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Vorerinnerung 
zur erſten Ausgabe. 


Es iſt mir immer ungemein ſchwierig er— 
ſchienen nach Anleitung eines fremden Hand— 
buchs akademiſche Vortraͤge zu halten; denn 
jede abweichende Anſicht ſcheint zugleich eine 
Abweichung zu fordern von einer aus einem 
andern Geſichtspunkt entſtandenen Ordnung. 
Freilich wird es um deſto leichter, je mehr 
die eigenthuͤmlichen Anſichten der Einzelnen 
uͤber Einzelnes einer gemeinſchaftlichen uͤber 
das Ganze untergeordnet ſind, das heißt, je 
mehr das beſteht, was man eine Schule 
nennt. Allein wie wenig dies jezt in der 
Theologie der Fall iſt, weiß jedermann. Aus 
demſelben Grunde alſo, der es mir zum Be— 
duͤrfniß macht, wenn ein Leitfaden gebraucht 
werden ſoll, was doch in mancher Hinſicht 


1 Vorerinnerung. 


nuͤzlich iſt, einen eigenen zu entwerfen, bin 
ich unfaͤhig den Anſpruch zu machen, daß an⸗ 
dere Lehrer ſich des meinigen bedienen moͤgen. 
Scheint es mir daher zu viel, was nur fuͤr 
meine jezigen und kuͤnftigen Zuhoͤrer beſtimmt 
iſt, durch den Drukk in das große Publikum 
zu bringen: ſo troͤſte ich mich damit, daß 
dieſe wenigen Bogen meine ganze dermalige 
Anſicht des theologiſchen Studiums enthal⸗ 
ten, welche, wie ſie auch beſchaffen ſei, doch 
vielleicht ſchon durch ihre Abweichung aufre— 
gend wirken und beſſeres erzeugen kann. 
Andere pflegen in Encyclopaͤdien auch 
einen kurzen Auszug der einzelnen dargeſtell⸗ 
ten Diſciplinen ſelbſt zu geben; mir ſchien 
es angemeſſener denen zu folgen, welche in 
ſolchen Vortraͤgen lieber alle Aufmerkſamkeit 
auf dem Formalen feſthalten, damit die 
Bedeutung der einzelnen Theile und ihr Zus 
ſammenhang deſto beſſer aufgefaßt werde. 
Berlin, im December 1810. 


D. F. Schleiermacher. 


Vorerinnerung 


zur zweiten Ausgabe. 


Nach beinahe zwanzig Jahren, die ſeit der 
erſten Erſcheinung dieſes Buͤchleins vergan— 
gen ſind, war es wol natuͤrlich, daß ich im 
einzelnen vieles zu veraͤndern fand; wiewol 
Anſicht und Behandlungsweiſe im Ganzen 
durchaus dieſelben geblieben ſind. Was ich 
in Ausdrukk und Stellung geaͤndert habe, iſt 
hoffentlich auch gebeſſert. Wie ich denn auch 
wuͤnſche, daß die kurzen den Hauptſaͤzen bei⸗ 
gefuͤgten Andeutungen ihren Zwekk, dem £es 


vi Vorerinnerung. 


ſer eine Erleichterung zu gewaͤhren, nicht 
verfehlen moͤgen. 

Daß in der erſten Ausgabe jeder Ab: 
ſchnitt ſeine Paragraphen beſonders zaͤhlte, 
verurſachte viel Weitlaͤuftigkeit beim Citiren, 
und iſt deshalb geaͤndert worden. 

Berlin, im October 1830. 


D. F. Schleiermacher. 
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Einleitung. 


§. 1. Die Theologie in dem Sinne, in 
welchem das Wort hier immer genommen wird, 
iſt eine poſitive Wiſſenſchaft, deren Theile zu ei— 
nem Ganzen nur verbunden find durch ihre ge— 
meinſame Beziehung auf eine beſtimmte Glaubens— 
weiſe, d. h. eine beſtimmte Geſtaltung des Got— 
tesbewußtſeins; die der chriſtlichen alſo durch die 
Beziehung auf das Chriſtenthum. 

Eine poſitive Wiſſenſchaft uͤberhaupt iſt naͤmlich ein ſol— 
cher Inbegriff wiſſenſchaftlicher Elemente, welche ihre 
Zuſammengehoͤrigkeit nicht haben, als ob fie einen vers 
moͤge der Idee der Wiſſenſchaft nothwendigen Beſtand— 
theil der wiſſenſchaftlichen Organiſation bildeten, ſondern 
nur ſofern ſie zur Loͤſung einer praktiſchen Aufgabe er— 
forderlich ſind. — Wenn man aber ehedem eine ratio— 
nale Theologie in der wiſſenſchaftlichen Organiſation 
mit aufgefuͤhrt hat: ſo bezieht ſich zwar dieſe auch auf 
den Gott unſeres Gottesbewußtſeins, iſt aber als ſpe— 
culative Wiſſenſchaft von unſerer Theologie gaͤnzlich 
verſchieden. 


11 


2 Einleitung. 5. 2—4. 


§. 2. Jeder beſtimmten Glaubensweiſe wird 
ſich in dem Maaß als fie ſich mehr durch Vor— 
ſtellungen als durch ſymboliſche Handlungen mit⸗ 
theilt, und als ſie zugleich geſchichtliche Bedeutung 
und Selbſtſtaͤndigkeit gewinnt, eine Theologie an⸗ 
bilden, die aber fuͤr jede Glaubensweiſe, weil mit 
der Eigenthuͤmlichkeit derſelben zuſammenhaͤngend, 
ſowol der Form als dem Inhalt nach, eine andere 
ſein kann. | 

Nur in dieſem Maaße, weil in einer Gemeinſchaft von 
geringem Umfang kein Beduͤrfniß einer eigentlichen Theo— 
logie entſteht, und weil bei einem Uebergewicht ſymbo— 
liſcher Handlungen die rituale Technik, welche die Deu— 
tung derſelben enthaͤlt, nicht leicht den Namen einer 
Wiſſenſchaft verdient. * 

§. 3. Die Theologie eignet nicht Allen, welche 
und ſofern fie zu einer beſtimmten Kirche gehoͤ—⸗ 
ren, ſondern nur dann und fofern fie an der Kit- 
chenleitung Theil haben; ſo daß der Gegenſaz zwi— 
ſchen ſolchen und der Maſſe und das Hervortreten 
der Theologie ſich gegenſeitig bedingen. 

Der Ausdrukk Kirchenleitung iſt hier im weiteſten 
Sinne zu nehmen, ohne daß an irgend eine beſtimmte 
Form zu denken waͤre. 

$. 4. Je mehr ſich die Kirche fortſchreitend 

entwikkelt, und über je mehr Sprach- und Bil⸗ 
dungsgebiete fie ſich verbreitet, um deſto vielchei- 
liger organiſirt ſich auch die Theologie; weshalb 
denn die chriſtliche die ausgebildetſte iſt. 


65 Einleitung. 3 


Denn je mehr beides der Fall iſt, um deſto mehr Diffe— 
renzen ſowol der Vorſtellung als der Lebensweiſe hat 
die Theologie zuſammenzufaſſen, und auf deſto mannig— 
faltigeres geſchichtliche zuruͤkkzugehen. 


§. 5. Die chriſtliche Theologie iſt ſonach der 
Inbegriff derjenigen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe 
und Kunſtregeln, ohne deren Beſiz und Gebrauch 
eine zuſammenſtimmende Leitung der chriſtlichen 
Kirche, d. h. ein chriſtliches Kirchenregiment nicht 
moͤglich iſt. 

Dieſes naͤmlich iſt die in §. 1. aufgeſtellte Beziehung; 
denn der chriſtliche Glaube an und fuͤr ſich bedarf ei— 
nes ſolchen Apparates nicht, weder zu ſeiner Wirkſam— 
keit in der einzelnen Seele noch auch in den Verhaͤlt— 
niſſen des geſelligen Familienlebens. 
§. 6. Dieſelben Kenntniſſe, wenn ſie ohne 

Beziehung auf das Kirchenregiment erworben und 
beſeſſen werden, hoͤren auf theologiſche zu ſein, 
und fallen jede der Wiſſenſchaft anheim, der ſie 
ihrem Inhalte nach angehoͤren. 

Dieſe Wiſſenſchaften ſind dann der Natur der Sache 
nach die Sprachkunde und Geſchichtskunde, die See— 
lenlehre und Sittenlehre nebſt den von dieſer ausge— 
henden Disciplinen der allgemeinen Kunſtlehre und der 
Religionsphiloſophie. 
§. 7. Vermoͤge dieſer Beziehung verhält ſich 

die Mannigfaltigkeit der Kenntniſſe zu dem Wil— 
len bei der Leitung der Kirche wirkſam zu ſein, 


wie der Leib zur Seele. 
1 


> 


4 Einleitung. §. 8 10. 


Ohne dieſen Willen geht die Einheit der Theologie ver— 
loren, und ihre Theile zerfallen in die verſchiedenen 
Elemente. 
§. 8. Wie aber nur durch das Intereſſe am 

Chriſtenthum jene verſchiedenartigen Kenntniſſe zu 
einem ſolchen Ganzen verknuͤpft werden: ſo kann 
auch das Intereſſe am Chriſtenthum nur durch 
Aneignung jener Kenntniſſe ſich in einer Nawe 
mäßigen Thaͤtigkeit aͤußern. 

Eine Kirchenleitung kann zufolge §. 2. nur von einem 
ſehr entwikkelten geſchichtlichen Bewußtſein ausgehen, 
aber auch nur durch ein klares Wiſſen um die Ver— 
haͤltniſſe der religiöfen Zuftände zu allen übrigen recht 
gedeihlich werden. 
§. 9. Denkt man ſich religioͤſes Intereſſe und 

wiſſenſchaftlichen Geiſt im hoͤchſten Grade und im 
moͤglichſten Gleichgewicht fuͤr Theorie und Ausuͤbung 
vereint: ſo iſt dies die Idee eines Kirchenfuͤrſten. 
Dieſe Benennung für das theologiſche Ideal iſt freilich 
nur angemeſſen, wenn die Ungleichheit unter den Mit— 
gliedern der Kirche groß iſt, und zugleich ein Einfluß 
auf eine große Region der Kirche moͤglich. Sie ſcheint 
aber paſſender als der ſchon für einen beſonderen Kreis 
geſtempelte Ausdrukk Kirchenvater, und ſchließt uͤbrigens 
nicht im mindeſten die Erinnerung an ein amtliches 
Verhaͤltniß in ſich. 
§. 10. Denkt man ſich das Gleichgewicht 
aufgehoben: fo iſt derjenige, welcher mehr das Wif- 
ſen um das Chriſtenthum in ſich ausgebildet hat, 
ein Theologe im engeren Sinn; derjenige hinge⸗ 


— 


8. 11. 12. Einleitung. 5 


gen, welcher mehr die Thaͤtigkeit für das Kirchen» 
regiment in ſich ausbildet, ein Kleriker. 

Dieſe natuͤrliche Sonderung tritt bald mehr bald weniger 
aͤußerlich hervor; je mehr aber, um deſto weniger kann 
die Kirche ohne eine lebendige Wechſelwirkung zwiſchen 
beiden beſtehen. — Uebrigens wird im weiteren Verfolg 
der Ausdrukk Theologe in der Regel in dem weiteren 
beide Richtungen umfaſſenden Sinne genommen. 
$. 11. Jedes Handeln mit theologiſchen 

Kenntniſſen als ſolchen, von welcher Art es auch 
ſei, gehöre immer in das Gebiet der Kirchenlei— 
tung; und wie auch uͤber die Thaͤtigkeit in der 
Kirchenleitung, ſei es mehr conſtruirend oder mehr 
regelgebend, gedacht werde, ſo gehoͤrt dieſes Den— 
ken immer in das Gebiet des Theologen im en— 
geren Sinn. 

Auch die wiſſenſchaftliche Wirkſamkeit des Theologen muß 
auf die Foͤrderung des Wohls der Kirche abzwekken, 
und iſt alſo klerikaliſch; und alle techniſchen Vorſchrif— 
ten auch uͤber die eigentlich klerikaliſchen Thaͤtigkeiten 
gehoͤren in den Kreis der theologiſchen Wiſſenſchaften. 
§. 12. Wenn demzufolge alle wahren Theo— 

logen auch an der Kirchenleitung Theil nehmen, 
und Alle die in dem Kirchenregiment wirkſam ſind 
auch in der Theologie leben: fo muß ohnerachtet, 
der einſeitigen Richtung beider doch beides, kirch— 
liches Intereſſe und wiſſenſchaftlicher Geiſt, in 
Jedem vereint ſein. 

Denn wie im entgegengeſezten Falle der Gelehrte kein 
Theologe mehr waͤre, ſondern nur theologiſche Elemente 


6 Einleitung. 8. 13 — 15. 


in dem Geiſt ihrer beſonderen Wiſſenſchaft bearbeitete: 
ſo waͤre auch die Thaͤtigkeit des Klerikers keine kunſt— 
gerechte oder auch nur beſonnene Leitung, ſondern le— 
diglich eine verworrene Einwirkung. 


$. 13. Jeder der ſich zur leitenden Thaͤtig— 

keit in der Kirche berufen findet, beſtimmt ſich ſeine 

Wirkungsart nach Maaßgabe wie eines von jenen 
beiden Elementen in ihm uͤberwiegt. 

Ohne einen ſolchen innern Beruf iſt niemand in Wahr— 

heit weder Theologe noch Kleriker: aber keine von bei— 

den Wirkungsarten haͤngt irgend davon ab, daß das 


Kirchenregiment die Baſis eines beſonderen buͤrgerlichen 
Standes iſt. 


$. 14. Niemand kann die theologiſchen Kennt— 
niſſe in ihrem ganzen Umfang vollftändig inne ha⸗ 
ben, theils weil jede Diſciplin im einzelnen ins 
unendliche entwikkelt werden kann, theils weil die 
Verſchiedenheit der Diſciplinen eine Mannigfaltig— 
keit von Talenten erfordert, welche Einer nicht 
leicht in gleichem Grade beſitzt. 
Jene Entwiklungsfaͤhigkeit zur unendlichen Vereinzelung 
gilt ſowol von allem, was geſchichtlich iſt und mit ge— 
ſchichtlichem zuſammenhaͤngt, als auch von allen Kunſt— 


regeln in Bezug auf die Mannigfaltigkeit der Falle 
welche vorkommen koͤnnen. 


$. 15. Wollte ſich jedoch deshalb Jeder gaͤnz⸗ 
lich auf Einen Theil der Theologle beſchraͤnken: 


fo wäre das Ganze weder in Einem noch in Als 
len zuſammen. 


$. 16— 18. Einleitung. 7 


Lezteres nicht weil bei einer ſolchen Art von Vertheilung 
kein Zuſammenwirken der Einzelnen von verſchiedenen 
Faͤchern, ja ſtreng genommen auch nicht einmal eine 
Mittheilung unter ihnen ſtatt finden koͤnnte. 


§. 16. Daher iſt, die Grundzuͤge aller theo— 
logiſchen Diſciplinen inne zu haben, die Bedin— 
gung, unter welcher auch nur eine einzelne derſel— 
ben in theologiſchem Sinn und Geiſt kann be— 
handelt werden. 


Denn nur ſo, wenn Jeder neben ſeiner beſonderen Diſci— 
plin auch das Ganze auf allgemeine Weiſe umfaßt, 
kann Mittheilung zwiſchen Allen und Jedem ſtatt fin— 
den, und nur ſo jeder vermittelſt ſeiner Hauptdiſciplin 
eine Wirkſamkeit auf das Ganze ausuͤben. 
§. 17. Ob Jemand eine einzelne Diſciplin 

und was fuͤr eine zur Vollkommenheit zu bringen 
ſtrebt, das wird beſtimmt vornehmlich durch die 
Eigenthuͤmlichkeit ſeines Talentes, zum Theil aber 
auch durch ſeine Vorſtellung von dem dermaligen 
Beduͤrfniß der Kirche. 

Der gluͤkliche Fortgang der Theologie uͤberhaupt haͤngt 
großentheils davon ab, daß ſich zu jeder Zeit ausge— 
zeichnete Talente fuͤr dasjenige finden, deſſen Fortbil— 
dung am meiſten Noth thut. Immer aber koͤnnen die— 
jenigen am vielſeitigſten wirkſam fein, welche die mei— 
ſten Diſciplinen in einer gewiſſen Gleichmaͤßigkeit um— 
faſſen, ohne in einer einzelnen eine beſondere Virtuo— 
ſitaͤt anzuſtreben, wogegen diejenigen, die ſich nur Einem 
Theile widmen, am meiſten als Gelehrte leiſten koͤnnen. 


§. 18. Unerlaßlich iſt daher jedem Theolo— 


8 Einleitung. 8. 19. 


gen zuerſt eine richtige Anſchauung von dem Zus 
ſammenhang der verſchiedenen Theile der Theolo— 
gie unter ſich, und dem eigenthuͤmlichen Werth 
eines jeden für den gemeinſamen Zwekk. Dem— 
nächft Kenntniß von der innern Organiſation je⸗ 
der Diſciplin und denjenigen Hauptſtuͤkken derſel⸗ 
ben, welche das weſentlichſte ſind fuͤr den ganzen 
Zuſammenhang. Ferner Bekanntſchaft mit den 
Huͤlfsmitteln um ſich jede jedesmal erforderliche 
Kenntniß ſofort zu verſchaffen. Endlich Uebung und 
Sicherheit in der Anwendung der nothwendigen 
Vorſichtsmaaßregeln, um dasjenige aufs beſte und 
richtigſte zu benuzen, was Andere geleiſtet haben. 


Die beiden erſten Punkte werden haͤufig unter dem Titel 
theologiſche Encyclopaͤdie verbunden, auch wol noch der 
dritte, naͤmlich die theologiſche Buͤcherkunde, in dieſelbe 
Pragmatie hineingezogen. Der vierte iſt ein Theil 
der kritiſchen Kunſt, welcher nicht als Diſciplin ausge— 
arbeitet iſt, und über welchen ſich überhaupt nur we— 
nige Regeln mittheilen laſſen, ſo daß er faſt nur durch 
natuͤrliche Anlage und Uebung erworben werden kann. 


§. 19. Jeder, der ſich eine einzelne Difeis 
plin in ihrer Vollſtaͤndigkeit aneignen will, muß 
ſich die Reinigung und Ergaͤnzung deſſen, was in 
ihr ſchon geleiſtet iſt, zum Ziel ſezen. 
Ohne ein ſolches Beſtreben waͤre er auch bei der voll— 
ſtaͤndigſten Kenntniß doch nur ein Traͤger der Ueber— 


lieferung, welches die am meiſten untergeordnete und 
am wenigſten bedeutende Thaͤtigkeit iſt. 


§. 20. 21. Einleitung. 9 


§. 20. Die encyclopädifche Darſtellung, wel 
che hier gegeben werden ſoll, bezieht ſich nur auf 
das erſte von den oben ($. 18.) nachgewieſenen 
allgemeinen Erforderniſſen; nur daß ſie zugleich 
die einzelnen Diſciplinen auf dieſelbe Weiſe be— 
handelt wie das Ganze. 


Eine ſolche Darſtellung pflegt man eine formale Enecy— 
clopaͤdie zu nennen; wogegen diejenigen, welche mate— 
rielle genannt werden, mehr von dem Hauptinhalt der 
einzelnen Diſciplinen einen kurzen Abriß geben, mit 
der Darſtellung ihrer Organiſation aber es weniger ge— 
nau nehmen. — In ſofern die Encyclopädie ihrer 
Natur nach die erſte Einleitung in das theologiſche 
Studium iſt, gehoͤrt allerdings dazu auch die Technik 
der Ordnung, nach welcher bei dieſem Studium zu vers 
fahren iſt, oder was man gewoͤhnlich Methodologie 
nennt. Allein was ſich hievon nicht von ſelbſt aus 
der Darſtellung des inneren Zuſammenhanges ergiebt, 
das iſt bei dem Zuſtand unſerer Lehranſtalten ſowol 
als unſerer Litteratur zu ſehr von Zufaͤlligkeiten abhaͤn— 
gig, als daß es lohnen koͤnnte auch nur einen beſon— 
deren Theil unſerer Diſciplin daraus zu bilden. 


$. 21. Es giebt kein Wiſſen um das Chris 
ſtenthum, wenn man, anſtatt ſowol das Weſen 
deſſelben in ſeinem Gegenſaz gegen andere Glau— 
bensweiſen und Kirchen, als auch das Weſen der 
Froͤmmigkeit und der frommen Gemeinſchaften im 
Zuſammenhang mit den uͤbrigen Thaͤtigkeiten des 
menſchlichen Geiſtes zu verſtehen, ſich nur mit 
einer empiriſchen Auffaſſung begnügt. 


10 Einleitung. 8. 22 — 24. 


Daß das Weſen des Chriſtenthums mit einer Geſchichte 
zuſammenhaͤngt, beſtimmt nur die Art dieſes Verſte— 
hens naͤher, kann aber der Aufgabe ſelbſt keinen Ein— 
trag thun. 


$. 22. Wenn fromme Gemeinſchaften nicht 
als Verirrungen angeſehen werden ſollen: ſo muß 
das Beſtehen ſolcher Vereine als ein fuͤr die Ent⸗ 
wikkelung des menſchlichen Geiſtes nothwendiges 
Element nachgewieſen werden koͤnnen. 

Das erſte iſt noch neuerlich in den Betrachtungen uͤber 
das Weſen des Proteſtantismus geſchehen. Die Fröms 
migkeit ſelbſt eben ſo anſehen iſt der eigentliche Atheismus. 
§. 23. Die weitere Entwikkelung des Be- 

griffs frommer Gemeinſchaften muß auch ergeben, 
auf welche Weiſe und in welchem Maaß die eine 
von der andern verſchieden ſein kann, imgleichen 
wie ſich auf dieſe Differenzen das eigenthuͤmliche 
der geſchichtlich gegebenen Glaubensgenoſſenſchaf— 
ten bezieht. Und hiezu iſt der Ort in der Reli— 
gionsphiloſophie. f 

Der leztere Name, in dieſem freilich noch nicht ganz ge— 
woͤhnlichen Sinne gebraucht, bezeichnet eine Diſciplin, 
welche ſich in Bezug auf die Idee der Kirche zur Ethik 
eben ſo verhaͤlt, wie eine andere die ſich auf die Idee 
des Staats, und noch eine andere die ſich auf die Idee 
der Kunſt bezieht. 
§. 24. Alles was dazu gehoͤrt um von dieſen 

Grundlagen aus ſowol das Weſen des Chriſten⸗ 
thums, wodurch es eine eigenthuͤmliche Glaubens⸗ 
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weiſe iſt, zur Darſtellung zu bringen, als auch die 
Form der chriſtlichen Gemeinſchaft und zugleich 
die Art, wie beides ſich wieder theilt und diffe— 
rentiirt, dieſes alles zuſammen bildet den Theil 
der chriſtlichen Theologie, welchen wir die philo— 
ſophiſche Theologie nennen. 

Die Benennung rechtfertigt ſich theils aus dem Zuſam— 
menhang der Aufgabe mit der Ethik, theils aus der 
Beſchaffenheit ihres Inhaltes, indem ſie es groͤßtentheils 
mit Begriffsbeſtimmungen zu thun hat. Eine ſolche 
Diſciplin iſt aber als Einheit noch nicht aufgeſtellt oder 
anerkannt, weil das Beduͤrfniß derſelben, ſo wie ſie 
hier gefaßt iſt, erſt aus der Aufgabe die theologiſchen 
Wiſſenſchaften zu organiſiren, entſteht. Der Stoff ders 
ſelben iſt aber ſchon in ziemlicher Vollſtaͤndigkeit bear— 
beitet zufolge praktiſcher Beduͤrfniſſe, welche aus vers 
ſchiedenen Zeitumſtaͤnden erwuchſen. 
$. 25. Der Zwekk der chriſtlichen Kirchen— 

leitung iſt ſowol extenſiv als intenſiv zufammens 
haltend und anbildend; und das Wiſſen um dieſe 
Thaͤtigkeit bildet ſich zu einer Technik, welche wir, 
alle verſchiedenen Zweige derſelben zuſammenfaſ— 
ſend, mit dem Namen der praktiſchen Theo⸗ 
logie bezeichnen. 

Auch dieſe Diſciplin iſt bisher ſehr ungleich bearbeitet. 
In großer Fuͤlle naͤmlich was die Geſchaͤftsfuͤhrung im 
Einzelnen betrifft; hingegen was die Leitung und An— 
ordnung im Großen betrifft, nur ſparſam, ja in diſci— 
plinariſchem Zuſammenhange nur fuͤr einzelne Theile. 


§. 26. Die Kirchenleitung erfordert aber auch 
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die Kenntniß des zu leitenden Ganzen in ſeinem 
jedesmaligen Zuſtande, welcher, da das Ganze ein 
geſchichtliches iſt, nur als Ergebniß der Vergan— 
genheit begriffen werden kann; und dieſe Auffaſſung 
in ihrem ganzen Umfang iſt die hiſtoriſche 
Theologie im weiteren Sinne des Wortes. 
Die Gegenwart kann nicht als Keim einer dem Begriff 
mehr entſprechenden Zukunft richtig behandelt werden, 


wenn nicht erkannt wird, wie ſie ſich aus der Vergan— 
genheit entwikkelt hat. 


§. 7. Wenn die hiſtoriſche Theologie jeden 
Zeitpunkt in ſeinem wahren Verhaͤltniß zu der 
Idee des Chriſtenthums darſtellt: ſo iſt ſie zugleich 
nicht nur die Begruͤndung der praktiſchen, ſondern 
auch die Bewaͤhrung der philoſophiſchen Theologie. 
Beides natuͤrlich um ſo mehr, je mannigfaltigere Ent— 
wikkelungen ſchon vorliegen. Daher war die Kirchen— 
leitung anfangs mehr Sache eines richtigen Inſtinkts, 
und die philoſophiſche Theologie manifeſtirte ſich nur in 
wenig kraͤftigen Verſuchen. 


§. 28. Die hiſtoriſche Theologie iſt ſonach 

der eigentliche Koͤrper des theologiſchen Studiums, 
welcher durch die philoſophiſche Theologie mit der 
eigentlichen Wiſſenſchaft, und durch die praktiſche 
mit dem thaͤtigen chriftlichen Leben zuſammenhaͤngt. 
Die hiſtoriſche Theologie ſchlieht. auch den praktiſchen Theil 
geſchichtlich in ſich, indem die richtige Auffaſſung eines 
jeden Zeitraums auch bekunden muß, nach was fuͤr 
leitenden Vorſtellungen die Kirche während deſſelben 
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regiert worden. Und wegen des im 6. 27. aufgezeigten 
Zuſammenhanges muß ſich eben ſo auch die philoſophi— 
ſche Theologie in der hiſtoriſchen abſpiegeln. 
§. 29. Wenn die philoſophiſche Theologie 
als Diſciplin gehoͤrig ausgebildet waͤre, koͤnnte das 
ganze theologiſche Studium mit derſelben begin— 
nen. Jezt hingegen koͤnnen die einzelnen Theile 
derſelben nur fragmentariſch mit dem Studium der 
hiſtoriſchen Theologie gewonnen werden; aber auch 
dieſes nur wenn das Studium der Ethik vorange— 
gangen iſt, welche wir zugleich als die Wiſſenſchaft 
der Principien der Geſchichte anzuſehen haben. 
Ohne die fortwaͤhrende Beziehung auf ethiſche Saͤze, kann 
auch das Studium der hiſtoriſchen Theologie nur un— 
zuſammenhaͤngende Voruͤbung ſein, und muß in geiſt— 
loſe Ueberlieferung ausarten; woher ſich großentheils 
der oft ſo verworrene Zuſtand der theologiſchen Diſci— 
plinen und der gaͤnzliche Mangel an Sicherheit in der 
Anwendung derſelben auf die Kirchenleitung erklaͤrt. 
§. 30. Nicht nur die noch fehlende Technik für 
die Kirchenleitung kann nur aus der Vervollkomm. 
nung der biſtoriſchen Theologie durch die philoſo— 
phiſche bervorgehen, ſondern ſelbſt die gewoͤhnliche 
Mittheilung der Regeln fuͤr die einzelne Geſchaͤfts— 
fuͤhrung kann nur als mechaniſche Vorſchrift wir— 
ken, wenn ihr nicht das Studium der Be 
Theologie vorangegangen ift. 
Aus der uͤbereilten Befchäftigung mit diefer Technik ent— 
ſteht die Oberflaͤchlichkeit in der Praxis, und die Gleich— 
guͤltigkeit gegen wiſſenſchaftliche Fortbildung. 


14 Einleitung: F. 31. 


§. 31. In dieſer Trilogie, philoſophiſche, bi⸗ 
ſtoriſche und praftifche Theologie iſt das ganze 
theologiſche Studium beſchloſſen; und die natuͤr— 
lichſte Ordnung für dieſe Darſtellung iſt ohnſtrei⸗ 
tig die mit der philoſophiſchen Theologie zu be- 
ginnen, und mit der praktiſchen zu ſchließen. 
Bei welchem Theile wir auch anfangen wollten: ſo wuͤr— 
den wir immer wegen des gegenſeitigen Verhaͤltniſſes 
in welchem ſie mit einander ſtehen, manches aus den 
andern vorausſezen muͤſſen. 


Erſter Theil. 
Von der philofophifchen Theologie. 


Einleitung. 


89 Da das eigenthuͤmliche Weſen des 
Chriſtenthums ſich eben fo wenig rein wiſſenſchaft⸗ 
lich conſtruiren laͤßt, als es bloß empiriſch aufge 
faßt werden kann: fo läßt es ſich nur kritiſch be- 
ſtimmen (vergl. $. 23.) durch Gegeneinanderhalten 
deſſen, was im Chriſtenthum geſchichtlich gegeben 
iſt, und der Gegenfäze, vermoͤge deren fromme 
Gemeinſchaften koͤnnen von einander verſchieden 
ſein. 

So wenig ſich die Eigenthuͤmlichkeit einzelner Menſchen 
conſtruiren laͤßt, wenn gleich allgemeine Rubriken fuͤr 
charakteriſtiſche Verſchiedenheiten angegeben werden koͤn— 
nen: eben ſo wenig auch die Eigenthuͤmlichkeit ſolcher 
zuſammengeſezter oder moraliſcher Perſoͤnlichkeiten. 
§. 33. Die philoſophiſche Theologie kann 

daher ihren Ausgangspunkt nur über dem Chri⸗ 
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ſtenthum in dem logiſchen Sinne des Wortes 
nehmen, d. h. in dem allgemeinen Begriff der 
frommen oder Glaubensgemeinſchaft. 


Zufolge des vorigen naͤmlich kann uͤberhaupt jede be— 
ſtimmte Glaubensform und Kirche nur vermittelſt ih— 
rer Verhaͤltniſſe des Neben- und Nacheinanderſeins zu 
andern richtig verſtanden werden; und dieſer Ausgangs— 
punkt iſt in ſofern für alle analogen Diſciplinen ande: 
rer Theologien derſelbe, indem alle auf denſelben hoͤhe— 
ren Begriff und auf eine Theilbarkeit deſſelben zuruͤkk⸗ 
gehen muͤſſen, um jene Verhaͤltniſſe darzulegen. 


§. 34. Wie ſich irgend ein geſchichtlich ge— 
gebener Zuſtand des Chriſtenthums zu der Idee 
deſſelben verhält, das beſtimmt ſich nicht allein 
durch den Inhalt dieſes Zuſtandes, ſondern auch 
durch die Art wie er geworden iſt. 
| Beides iſt allerdings durch einander bedingt, indem vers 
ſchieden beſchaffene Zuſtaͤnde aus demſelben fruͤheren 
nur koͤnnen durch einen verſchiedenen Prozeß hervor— 
gegangen fein, und eben fo umgekehrt. Um ſo ſiche— 
rer aber kann bald mehr das eine bald mehr das an— 
dere zur Auffindung jenes Verhaͤltniſſes benuzt werden. 
Und daß in einem lebendigen und geſchichtlichen Gan— 
zen nicht alle Zuftände ſich zu der Idee deſſelben gleich 
verhalten, verſteht ſich von ſelbſt. 
§. 35. Da die Ethik als Wiſſenſchaft der 
Geſchichtsprincipien auch die Art des Werdens 
eines geſchichtlichen Ganzen nur auf allgemeine 
Weiſe darſtellen kann: fo laͤßt ſich ebenfalls nur 
kritiſch durch Vergleichung der dort aufgeſtellten 
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allgemeinen Differenzen mit dem geſchichtlich ge— 
gebenen ausmitteln, was in der Entwiklung des 
Chriſtenthums reiner Ausdrukk ſeiner Idee iſt, 
und was hingegen als Abweichung hievon, mit— 
bin als Krankheitszuſtand, angeſehen werden muß. 
Krankheitszuſtaͤnde giebt es in geſchichtlichen Individuen 
nicht minder als in organiſchen; von untergeordneten 
Differenzen in der Entwiklung kann hier nicht die 
Rede ſein. 


§. 36. So oft das Chriſtenthum ſich in 
eine Mehrheit von Kirchengemeinſchaften theilt, 
welche doch auf denſelben Namen chriſtliche zu ſein 
Anſpruͤche machen: fo entſtehen dieſelben Aufga⸗ 
ben auch in Beziehung auf ſie; und es giebt dann 
außer der allgemeinen, fuͤr jede von ihnen noch 
eine beſondere philoſophiſche Theologie. 

Offenbar befinden wir uns in dieſem Fall; denn wenn 
auch jede von dieſen beſonderen Gemeinſchaften alle 
anderen fuͤr krankhaft gewordene Theile erklaͤrte: ſo 
muͤßten doch von unſerem Ausgangspunkt 6 ) 
aus ſchon zum Behuf der erſten Aufgabe die Anſpruͤche 
aller jenem kritiſchen Verfahren anheim fallen. Unſere 
beſondere philoſophiſche Theologie iſt daher proteſtantiſch. 
$. 37. Da die beiden hier — in §. 32. 

und 35. — geſtellten Aufgaben den Zwekk der 
philoſophiſchen Theologie erſchoͤpfen: ſo iſt dieſe 
ihrem wiſſenſchaftlichen Gehalt nach Kritik, und 
ſie gehoͤrt der Natur ihres Gegenſtandes nach der 
geſchichtskundlichen Kritik an. 

[2] 
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In der Löfung dieſer Aufgaben iſt nämlich alles enthal— 
ten, was der hiſtoriſchen Theologie ſowol als der prak— 
tiſchen in ihrer Beziehung zur Kirchenleitung zum 
Grunde liegen muß. 


§. 38. Als theologiſche Diſciplin muß der 
philoſophiſchen Theologie ihre Form beſtimmt wer— 
den durch ihre Beziehung auf die Kirchenleitung. 

Dies gilt natuͤrlich auch von jeder ſpeciellen philoſophi— 

ſchen Theologie. 

F. 39. Wie Jeder in feiner Kirchengemein⸗ 
ſchaft nur iſt vermoͤge ſeiner Ueberzeugung von 
der Wahrheit der ſich darin fortpflanzenden Glau⸗ 
bensweiſe: ſo muß die erhaltende Richtung der 
Kirchenleitung auch die Abzwekkung haben dieſe 
Ueberzeugung durch Mittheilung zur Anerkenntniß 
zu bringen. Hiezu bilden aber die Unterſuchungen 
uͤber das eigenthuͤmliche Weſen des Chriſtenthums 
und eben ſo des Proteſtantismus die Grundlage, 
welche daher den apologetiſchen Theil der philoſo— 
phiſchen Theologie ausmachen, jene der allgemeinen 
chriſtlichen, dieſe der beſonderen des Proteſtantismus. 


Bei dieſer Benennung iſt an keine andere Vertheidigung 
zu denken, als welche von der Anfeindung der Gemein— 
ſchaft abhalten will. Das Beſtreben auch Andere in 
dieſe Gemeinſchaft hineinzuziehen iſt eine klerikaliſche, 
allerdings aus der Apologetik ſchoͤpfende, Ausuͤbung, 
und eine Technik fuͤr daſſelbe, die aber kaum anfaͤngt 
ſich zu bilden, waͤre der zunaͤchſt auf der Apologetik 
beruhende Theil der praktiſchen Theologie. 
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$. 40. Da Jeder nach Maaßgabe der Stärfe 
und Klarheit ſeiner Ueberzeugung auch Mißfallen 
haben muß an den in ſeiner Gemeinſchaft entſtan— 
denen krankhaften Abweichungen: ſo muß die Kir— 
chenleitung vermoͤge ihrer intenſiv zuſammenhalten— 
den Richtung (L. 25.) zunaͤchſt die Abzwekkung 
haben, dieſe Abweichungen als ſolche zum Bewußt— 
ſein zu bringen. Dies kann nur vermoͤge richti— 
ger Darſtellung von dem Weſen des Chriſtenthums 
und ſo auch des Proteſtantismus geſchehen, welche 
daher in dieſer Anwendung den polemiſchen Theil 
der philoſophiſchen Theologie bilden, jene der all— 
gemeinen dieſe der beſonderen proteſtantiſchen. 

Die klerikaliſche Praxis welche auf die Beſeitigung der 
Krankheitszuſtaͤnde ausgeht, hat hier ihre Principien; 
und die Technik derſelben waͤre der zunaͤchſt auf die 
Polemik zuruͤkkgehende Theil der praktiſchen Theologie. 
$. 41. So wie die Apologetik ihre Richtung 

ganz nach außen nimmt, ſo die Polemik die ih— 
rige durchaus nach innen. 

Die weit gewoͤhnlicher ſo genannte nach außen gekehrte 
beſondere Polemik der Proteſtanten z. B. gegen die 
Katholiken, und eben ſo die allgemeine der Chriſten 
gegen die Juden oder auch die Deiſten und Atheiſten, 
iſt ebenfalls eine im weiteren Sinne des Wortes kleri— 
kaliſche Ausuͤbung, welche einerſeits mit unſerer Diſci— 
plin nichts gemein hat, andererſeits auch ſchwerlich von 
einer wohl bearbeiteten praktiſchen Theologie als heil— 
ſam duͤrfte anerkannt werden. Man koͤnnte allerdings 
behaupten, dieſe Ansuͤbung muͤſſe nur nicht als eine 
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proteſtantiſche angeſehen werden, ſondern als eine all— 
gemein chriſtliche, ſo habe ſie ihre Richtung auch nach 
innen. Allein dann ginge ſie auch nicht, wie es doch 
immer gemeint iſt, gegen den Katholizimus im Gan— 
zen, ſondern nur gegen dasjenige darin, was nicht ſei— 
ner eigenthuͤmlichen Form angehoͤrt, ſondern als Krank— 
heitszuſtand des Chriſtenthums zu betrachten iſt. 


§. 42. Da nun die philoſophiſche Theologie 
keine weiteren Aufgaben enthaͤlt: fo iſt im folgen⸗ 
den zu handeln von der Organiſation der Apolo— 
getik und der Polemik, und zwar der allgemeinen 
chriſtlichen ſowol als der beſonderen proteſtantiſchen. 
Entweder alſo zuerſt von der allgemeinen philoſophiſchen 
Theologie in ihren beiden Theilen, und dann eben ſo 

von der beſonderen; oder zuerſt von der Apologetik der 
allgemeinen und beſonderen, und dann eben ſo von der 
Polemik. Die leztere Anordnung iſt vorgezogen worden. 


Erſter Abſchnitt. 
Grundfäze der Apologetik. 


$. 43. Da der Begriff frommer Gemein⸗ 
ſchaften oder der Kirche ſich nur in einem Inbe⸗ 
griff nebeneinander beſtehender und auf einander 
folgender geſchichtlicher Erſcheinungen verwirklicht, 
welche in jenem Begriff eins, unter ſich aber ver⸗ 
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ſchieden find: fo muß auch von dem Chriſtenthum 
durch Darlegung ſowol jener Einheit als dieſer 
Differenz nachgewieſen werden, daß es in jenen 
Inbegriff gehoͤrt. Dies geſchieht mittelſt Aufſtel— 
lung und Gebrauchs der Wechſelbegriffe des na— 
tuͤrlichen und poſitiven. 

Die Aufſtellung dieſer Begriffe, wovon jener das gemein— 
ſame aller, dieſer die Moͤglichkeit verſchiedener eigen— 
thuͤmlicher Geſtaltungen deſſelben auſſagt, gehoͤrt eigent— 
lich der Religionsphiloſophie an; daher dieſelben auch 
gleich guͤltig ſind fuͤr die Apologetik jeder frommen 
Gemeinſchaft. Könnte nun auf dieſe Weiſe auf die 
Religionsphliloſophie bezogen werden: ſo bliebe fuͤr die 
chriſtliche Apologie hievon nur uͤbrig was der folgende 
§. enthält. 

§. 44. Auf den Begriff des poſitiven zuruͤkk— 
gehend muß dann fuͤr das eigenthuͤmliche Weſen 
des Chriſtenthums eine Formel aufgeſtellt, und 
mit Beziehung auf das eigenthuͤmliche anderer 
frommen Gemeinſchaften unter jenen Begriff ſub— 
ſumirt werden. 

Dies iſt zwar die Grundaufgabe der Apologetik; aber je 
mehr eine folhe Formel nur durch ein kritiſches Ver— 
fahren (vergl. 6.32.) gefunden werden kann, um deſto 
mehr kann fie ſich erſt im Gebrauch vollſtaͤndig bez 
waͤhren. 

§. 45. Das Chriſtenthum muß feinen An⸗ 
ſpruch auf abgeſondertes geſchichtliches Daſein auch 
geltend machen durch die Art und Weiſe ſeiner 
Entſtehung; und dieſes geſchieht durch Beziehung 
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auf die Begriffe Offenbarung, Wunder und Ein— 
gebung. 

Je mehr auf urſpruͤngliche Thatſachen zuruͤkkgehend, deſto 

groͤßeres Anrecht auf Selbſtaͤndigkeit und umgekehrt, 


wie daſſelbe auch bei anderen Arten der Gemeinſchaft 
ſtatt findet. 


§. 46. Wie aber die geſchichtliche Darſtel— 
lung der Idee der Kirche auch als fortlaufende 
Reihe anzuſehen iſt: fo muß, ohnerachtet des $. 
43. und 44. geſagten, doch auch die geſchichtliche 
Staͤtigkeit in der Folge des Chriſtenthums auf 
das Judenthum und Heidenthum nachgewieſen 
werden, welches durch Anwendung der Begriffe 
Weiſſagung und Vorbild geſchieht. 

Das rechte Maaß in Feſtſtellung und Gebrauch dieſer 
Begriffe iſt vielleicht die hoͤchſte Aufgabe der Diſciplin; 
und je vollkommener geloͤſt, deſto feſtere Grundlage hat 
die von außen anbildende Ausuͤbung. 


§. 47. Da die chriſtliche Kirche wie jede 
geſchichtliche Erſcheinung ein ſich veraͤnderndes iſt: 
ſo muß auch nachgewieſen werden, wie durch dieſe 
Veraͤnderungen die Einheit des Weſens dennoch 
nicht gefaͤhrdet wird. Dieſe Unterſuchung umfaßt 
die Begriffe Kanon und Sakrament. 

Die Apologetik hat es mit den dogmatiſchen Theorien 
uͤber beide nicht zu thun; indem dieſe hier nicht anti— 
cipirt werden koͤnnen. Beide Thatſachen aber beziehen 
ſich ihrem Begriffe nach auf die Staͤtigkeit des We— 
ſentlichen im Chriſtenthume, der erſte wie fie ſich in 
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der Production der Vorſtellung, der andere wie ſie ſich 

in der Ueberlieferung der Gemeinſchaft ausſpricht. 

$. 48. Wie der Begriff der Kirche ſich wiſ— 
ſenſchaftlich nur ergiebt im Zuſammenhang (vergl. 
$. 22.) mit denen aller andern aus dem Begriff 
der Menſchheit ſich entwikkelnden Organiſationen 
gemeinſamen Lebens: ſo muß nun auch von der 
chriſtlichen Kirche nachgewieſen werden, daß ſie ih— 
rem eigenthuͤmlichen Weſen nach mit allen jenen 
Organiſationen zuſammenbeſtehen kann, welches 
ſich aus richtiger Erörterung der Begriffe Hierar- 
chie und Kirchengewalt ergeben muß. 

Vorzuͤglich kommen hier in Betracht der Staat und die 
Wiſſenſchaft. Denn niemanden koͤnnte zugemuthet 
werden die Guͤltigkeit des Chriſtenthums anzuerkennen, 
wenn es durch ſein Weſen einem von dieſen entgegen— 
ſtrebte. Die Aufgabe iſt daher um ſo vollſtaͤndiger ge— 
loͤſt, je beſtimmter gezeigt werden kann, daß dieſe in— 
neren Inſtitutionen der Kirche ihrem Begriffe nach 
nur die unabhaͤngige Entwiklung derſelben im Zuſam— 
menhang mit Staat und Wiſſenſchaft bezwekken, nicht 
aber die gleich unabhängige Entwiklung jener zu ſtoͤ— 
ren meinen. Alles hieruͤber in die praktiſche Theologie 
gehoͤrige bleibt hier ausgeſchloſſen. 
§. 49. Je mehr in allen dieſen Unterſuchun— 

gen auf beides Bezug genommen wird, ſowol 
darauf daß das Chriſtenthum als organiſche Ge— 
meinſchaft beſtehen will, als auch darauf, daß es 
ſich vorzuͤglich durch den Gedanken darſtellt und 
mittheilt (vergl. §. 2.) um deſto mehr muſſen fie 
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den Grund zu der Ueberzeugung legen, daß auch 
von Anfang an (vergl. H. 44.) das Weſen des 
Chriſtenthums richtig iſt aufgefaßt worden. 

Wenn ſich doch in allem, was ſich auf Lehre und Ver— 
faſſung bezieht, daſſelbe Weſen des Chriſtenthums uͤber— 
einſtimmend mit der aufgeſtellten Formel ausſpricht: ſo 
iſt dies die beſte Bewaͤhrung fuͤr dieſe. 


§. 50. Befindet ſich die Kirche in einem 
Zuftande der Theilung: fo muß die ſpecielle Apos 
logetik einer jeden Kirchenparthei, mithin jezt auch 
die proteſtantiſche, denſelben Gang einſchlagen wie 
die allgemeine. 


Denn die Aufgabe iſt dieſelbe, und das Verhaͤltniß jeder 
einzelnen Kirchenparthei zu den uͤbrigen gleich dem des 
Chriſtenthums zu den andern verwandten Glaubensge— 
meinſchaften. Die in §. 47. geforderte Nachweiſung 
fuͤhrt auf die Begriffe von Confeſſion und Ritus, und 
bei der in 6. 48. beſchriebenen kommt es vorzüglich 
auf das Verhaͤltniß zum Staat an. 


§. 51. Auch die allgemeine chriſtliche Apo— 
logetik wird in dieſem Fall, von der Anſicht jeder 
beſonderen Geſtaltung des Chriſtenthums afficirt, 
ſich in jeder eigenthuͤmlich geſtalten. 

Dies wird allerdings um deſto weniger der Fall ſein, je 
ſtrenger aus der Eroͤrterung alles dogmatiſche ausge— 
ſchieden wird. Niemals aber darf es ſo weit gehen, 
daß jede nur ſich ſelbſt als Chriſtenthum zur Anerkennt— 
niß bringen will, die andern aber als unchriſtlich dar— 
ſtellt. Wofuͤr ſchon durch die Scheidung der allgemei— 
nen und befondern Apologetik geſorgt werden ſoll. 
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$. 52. Da mehrere im Gegenſaz mit einans 
der ſtehende chriſtliche Kirchengemeinſchaften ſich 
nur bilden konnten aus einem Zuſtande des Gan— 
zen, in welchem kein Gegenſaz ausgeſprochen war: 
ſo hat ſich jede um ſo mehr gegen den Vorwurf 
der Anarchie oder der Corruption zu vertheidigen, 
als auch jede wieder geneigt iſt von ſich ſelbſt zu 
behaupten, daß ſie an den urſpruͤnglichen Zuſtand 
anknuͤpfe. 


Weder war im urſpruͤnglichen Chriſtenthum ein Gegenſaz 
ausgeſprochen, noch kann jemals ein Gegenſaz an die 
Stelle eines andern treten, ohne daß jener vorher ver— 
ſchwunden waͤre. 


$. 53. Da eben deshalb jeder Gegenſaz die— 
ſer Art innerhalb des Chriſtenthums auch dazu 
beſtimmt erſcheint wieder zu verſchwinden: ſo wird 
die Vollkommenheit der ſpeciellen Apologetik darin 
beſtehen, daß ſie divinatoriſch auch die Formen 
fuͤr dieſes Verſchwinden mit in ſich ſchließt. 

Eine prophetiſche Tendenz ſoll hierdurch der ſpeciellen Apo— 
logetik keinesweges beigelegt werden. Aber je richtiger 
in dieſer Beziehung das eigenthuͤmliche Weſen des Pro— 
teſtantismus aufgefaßt iſt, um deſto haltbarere Gruͤnde 
wird die ſpecielle Apologetik darbieten, um falſche Unions— 
verſuche abzuwehren, da jeder auf der Vorausſezung 


beruht, der Gegenſaz ſei ſchon in einem gewiſſen Grade 


verſchwunden. 5 
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Zweiter Abſchnitt. 
Grundſäze der Polemik. 


§. 54. Krankhafte Erſcheinungen eines ges 
ſchichtlichen Organismus (vergl. §. 35.) koͤnnen 
theils in zuruͤkktretender Lebenskraft gegruͤndet ſein, 
theils darin, daß ſich beigemiſchtes fremdartige in 
denſelben fuͤr ſich organiſirt. 

Es iſt nicht noͤthig hiebei auf die Analogie mit dem ani— 
maliſchen Organismus zuruͤkkzugehen; derſelbe Typus 
kann auch ſchon an den Krankheiten der Staaten zur 
Anſchauung gebracht werden. 
§. 55. Da der Trieb, die chriſtliche Froͤm⸗ 

migkeit zum Gegenſtand einer Gemeinſchaft zu 
machen, nicht nothwendig in gleichem Verhaͤltniß 
ſteht mit der Staͤrke dieſer Froͤmmigkeit ſelbſt: ſo 
kann bald mehr das eine von beiden geſchwaͤcht 
ſein und zuruͤkktreten bald mehr das andere. 

Beides in der hoͤchſten Vollkommenheit vereinigt bildet 
freilich den normalen Geſundheitszuſtand der Kirche, 
der aber waͤhrend ihres geſchichtlichen Verlaufs nirgend 
vorausgeſezt werden kann. Eben daraus aber, daß die— 
ſer Geſundheitszuſtand nur als die vollſtaͤndige Einheit 
jenes zwiefachen beſchrieben werden kann, folgt ſchon, 
daß einſeitige Abweichungen nach beiden Seiten hin 
moͤglich ſind. 

$. 56. Diejenigen Zuſtaͤnde, durch welche 
ſich vorzüglich offenbart, daß die chriſtliche Froͤm⸗ 


$. 57. Zweiter Abſchnitt. 27 


migkeit ſelbſt krankhaft geſchwaͤcht iſt, werden uns 
ter dem Namen Indifferentismus zuſammen— 
gefaßt; und die Aufgabe iſt daher zu beſtimmen, 
wo das, was als eine ſolche Schwaͤchung erſcheint, 
wirklich beginnt krankhaft zu ſein, und in wie 
mancherlei Geſtalten dieſer Zuſtand ſich darſtellt. 


Es iſt die gewoͤhnliche Bedeutung dieſes Ausdrukks, Gleich— 
guͤltigkeit in Bezug auf das eigenthuͤmliche Gepraͤge 
der chriſtlichen Froͤmmigkeit darunter zu verſtehen; wo— 
bei allerdings noch Froͤmmigkeit ohne beſtimmtes Ge— 
praͤge ſtatt finden kann. — Außerdem aber werden 
Häufig Zuſtaͤnde auf Rechnung einer ſolchen Schwaͤche 
geſchrieben, die ganz anders zu erklaͤren ſind. — Daß 
bei wirklichem Indifferentismus auch der chriſtliche Ge— 
meinſchaftstrieb geſchwaͤcht ſein muß, iſt natuͤrlich; dies 
iſt aber dann nur Folge der Krankheit, nicht Urſache 
derſelben. 


§. 57. Diejenigen Zuſtaͤnde, welche vornehm⸗ 
lich auf geſchwaͤchten Gemeinſchaftstrieb deuten, 
werden durch den Namen Separatismus be— 


zeichnet, welcher alſo ebenfalls in ſeinen Grenzen 
und ſeiner Gliederung genauer zu beſtimmen iſt. 


Genauer, als gewoͤhnlich geſchieht, iſt zu unterſcheiden zwi— 
ſchen eigentlichem Separatismus und Neigung zum 
Schisma; zumal jener ohnerachtet ſeiner gaͤnzlichen 
Negativitaͤt oft den Schein von dieſer annimmt. Of— 
fenbar iſt, daß der Gemeinſchaftstrieb, wenn er in ſei— 
ner vollen Staͤrke vorhanden iſt, auch alle Glieder 
durchdringen muß. Er iſt alſo deſto mehr geſchwaͤcht, 
je Mehrere ſich bewußt und abſichtlich ausſchließen, ohn— 
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erachtet ſie dieſelbe chriſtliche Froͤmmigkeit zu beſizen 

behaupten. 

§. 58. Da das eigenthuͤmliche Weſen des 
Chriſtenthums ſich vorzuͤglich ausſpricht einerſeits 
in der Lehre und andererſeits in der Verfaſſung: 
ſo kann ſich in der Kirche auch fremdartiges or— 
ganiſiren, theils in der Lehre als Kezerei, Haͤreſis, 
theils in der Verfaſſung als Spaltung, Schisma; 
und beides iſt daher in ſeinen Grenzen und Ge— 
ſtaltungen zu beſtimmen. 

In den meiſten Faͤllen, jedoch nicht nothwendig, wird 
wenn ſich eine abweichende Lehre verbreitet, daraus auch 
eine beſondere Gemeinſchaft entſtehen; allein dieſe iſt 
als bloße Folge jenes Zuſtandes nicht eigentliche Spal— 
tung. Eben ſo wird ſich innerhalb einer Spaltung 
größtentheils, jedoch nicht nothwendig, auch abweichende 
Lehre entwikkeln; allein dieſe braucht deshalb nicht haͤ— 
retiſch zu ſein. 
§. 59. Alle bier aufgeſtellten Begriffe koͤn⸗ 

nen weder bloß empiriſch gefunden, noch rein wiſ— 
ſenſchaftlich abgeleitet werden, ſondern nur durch 
das hier uͤberall vorherrſchende kritiſche Verfahren 
feftgeftelle: weshalb fie ſich durch den Gebrauch 
immer mehr bewaͤhren muͤſſen, um ganz zuverlaͤßig 
zu werden. 

In Bezug auf Spaltung und Kezerei muß wegen der 
großen Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen dies Ver— 
fahren auf einer Claſſification beruhen, welche ſich da— 
durch bewaͤhrt, daß die vorhandenen Erſcheinungen mit 
Leichtigkeit darunter ſubfumirt werden koͤnnen. In Bes 
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zug auf Indiſſerentismus und Separatismus bewährt 

es ſich deſto mehr, je mehr es hindert, daß nicht durch 

allzugroße Strenge fuͤr krankhaft erklaͤrt werde, was 

noch geſund iſt und umgekehrt. 

$. 60. Was als krankhaft aufgeſtellt wird, 
davon muß nachgewieſen werden theils ſeinem 
Inhalte nach, daß es dem Weſen des Chriſten— 
thums, wie ſich dieſes in Lehre und Verfaſſung 
ausgedrückt hat, widerſpricht oder es aufloͤſt, theils 
feiner Entſtehung nach, daß es nicht mit der von 
den Grundthatſachen des Chriſtenthums ausgehen— 
den Entwikklungsweiſe zuſammenhaͤngt. 

Je mehr beides zuſammentrifft und ſich gegenſeitig erklaͤrt, 
um deſto ſicherer erſcheint die Beſtimmung. 
$. 61. In Zeiten wo die chriſtliche Kirche 

getheilt iſt, hat jede ſpecielle Polemik einer beſon— 
deren chriſtlichen Kirchengemeinſchaft denſelben 
Weg zu verfolgen wie die allgemeine. 

Die Sachverhaͤltniſſe ſind dieſelben. Nur daß einerſeits 
in ſolchen Zeiten natürlich Indifferentismus und Se: 
paratismus urſpruͤnglich in den partiellen Kirchengemein— 
ſchaften einheimiſch find, und nur in ſofern allgemeine 
Uebel werden, als ſie ſich in mehreren nebeneinander 
beſtehenden chriſtlichen Gemeinſchaften gleichmaͤßig vor— 
finden, andererſeits aber, was nur dem eigenthuͤmlichen 
Weſen einer partiellen Gemeinſchaft widerſpricht, nie 
ſollte durch den Ausdrukk haͤretiſch oder ſchismatiſch 
bezeichnet werden. 
§. 62. Da die erſten Anfänge einer Kezerei 

allemal als Meinungen Einzelner auftreten, und 
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die einer Spaltung als Verbruͤderungen Einzel⸗ 
ner; eine neue partielle Kirchengemeinſchaft aber 
auch nicht fuͤglich anders als eben fo zuerſt er- 
ſcheinen kann: fo muͤſſen die Grundſaͤze der Poles 
mik, wenn vollkommen ausgebildet, Mittel an die 
Hand geben um ſchon an ſolchen erften Elemen⸗ 
ten zu unterſcheiden, ob fie in krankhafte Zuftände 
ausgehen werden, oder ob ſie den Keim zur Ent⸗ 
wikklung eines neuen Gegenſazes in ſich ſchließen. 
Wie uͤberhaupt dieſer Saz gleichlautend iſt mit §. 53. 
ſo iſt auch hier daſſelbe wie dort zu bemerken, in Be— 
zug naͤmlich auf falſche Toleranz gegen das krankhafte 
einerſeits, und andererſeits auf Bevorwortung der 
billigen Freiheit für dasjenige, was ſich neu zu diffes 
renziiren im Begriff ſteht. 


Schlußbetrachtungen 
uͤber die philoſophiſche Theologie. 


§. 63. Beide Diſciplinen, Apologetik und 
Polemik, wie fie ſich gegenſeitig ausſchließen, be⸗ 
dingen ſich auch gegenſeitig. 

Sie ſchließen ſich aus durch ihren entgegengeſezten In— 
halt (vergl. §. 39. u. 40.) und durch ihre entgegen: 
geſezte Richtung (vergl. §. 41.) Sie bedingen ſich 
gegenſeitig, weil krankhaftes in der Kirche nur erkannt 
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werden kann in Bezug auf eine beſtimmte Vorſtellung 
von dem eigenthuͤmlichen Weſen des Chriſtenthums, 
und weil zugleich bei den Unterſuchungen, durch welche 
dieſe Vorſtellung begruͤndet wird, auch die krankhaften 
Erſcheinungen vorlaͤufig mit unter das Gegebene auf— 
genommen werden muͤſſen, welches bei dem kritiſchen 
Verfahren zum Grunde gelegt werden muß. 


§. 64. Beide Diſciplinen koͤnnen daher nur 
durcheinander und mit einander zu vollkommener 
Entwikkelung gelangen. 


Eben deshalb nur durch Annaͤherung und nur nach man— 
cherlei Umgeſtaltungen. Vergl. §. 51. indem das dort 
geſagte auch fuͤr die Polemik gilt. 


$. 65. Die philoſophiſche Theologie ſezt 
zwar den Stoff der hiſtoriſchen als bekannt vor⸗ 
aus, begruͤndet aber ſelbſt erſt die eigentlich ge— 
ſchichtliche Anſchauung des Chriſtenthums. 


Jener Stoff iſt das Gegebene (vergl. §. 32.) welches ſo— 
wol den Unterſuchungen uͤber das eigenthuͤmliche We— 
ſen des Chriſtenthums als auch denen uͤber den Ge— 
genſaz des Geſunden und Krankhaften (vergl. §. 35.) 
zum Grunde liegt. Das Reſultat dieſer Unterſuchun— 
gen beſtimmt aber erſt den Entwiklungswerth der ein— 
zelnen Momente, mithin die geſchichtliche Anſchauung 
des ganzen Verlaufs. 


§. 66. Die philoſophiſche Theologie und die 
praktiſche ſtehen auf der einen Seite gemeinſchaft— 
lich der hiſtoriſchen gegenüber, auf der andern 
Seite aber auch eine der andern. 
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Jenes, weil die beiden erften unmittelbar auf die Aus— 
uͤbung gerichtet ſind, die hiſtoriſche Theologie aber 
rein auf die Betrachtung. Denn wenn gleich Apolo— 
getik und Polemik allerdings Theorien ſind, von denen 
man apologetiſche und polemiſche Leiſtungen wol zu 
unterſcheiden hat: ſo vollenden ſie doch erſt in dieſen 
ihre Beſtimmung, und werden nur um dieſer willen 
aufgeſtellt. — Beide aber ſtehen einander gegenuͤber, 
theils als erſtes und leztes, indem die philoſophiſche 
Theologie erſt den Gegenſtand firirt, den die praktiſche 
zu behandeln hat, theils weil die philoſophiſche ſich an 
rein wiſſenſchaftliche Conſtructionen anſchließt, die prak— 
tiſche hingegen in das Gebiet des Beſonderen und Ein— 
zelnen als Technik eingreift. 


§. 67. Da die philoſophiſche Theologie ei— 
nes Jeden weſentlich die Principien ſeiner geſamm⸗ 
ten theologiſchen Denkungsart in ſich ſchließt: fo 
muß auch jeder Theologe ſie ganz fuͤr ſich ſelbſt 
produciren. 


Hiedurch ſoll keinesweges irgend einem Theologen benom— 
men werden ſich zu einer von einem anderen herruͤh— 
renden Darſtellung der philoſophiſchen Theologie zu 
bekennen; nur muß ſie von Grund aus als klare und 
feſte Ueberzeugung angeeignet ſein. Vornehmlich aber 
wird gefordert, daß die philoſophiſche Theologie in Je— 
dem ganz und vollſtaͤndig ſei, ohne fuͤr dieſen Theil 
den in $. 14— 17. gemachten Unterſchied zu beruͤckſich— 
tigen; weil naͤmlich hier alles grundſaͤzlich iſt, und je— 
des auf das genaueſte mit allem zuſammenhaͤngt. Daß 
aber alle theologiſchen Principien in dieſem Theile des 
Ganzen ihren Ort haben, geht aus §. 65. und 66. 
unmittelbar hervor. | 
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§. 68. Beide Difeiplinen der philoſophiſchen 
Theologie ſehen ihrer Ausbildung noch entgegen. 
Die Thatſache begreift ſich zum Theil ſchon aus den hier 
aufgeſtellten Verhaͤltniſſen. Theils auch bezog man eis 
nerſeits die Apologetik zu genau und ausſchließend auf 
die eigentlich apologetiſchen Leiſtungen, zu denen ſich die 
Veranlaſſungen nur von Zeit zu Zeit ergaben, woge— 
gen die hieher gehoͤrigen Saͤze nicht ohne bedeutenden 
Nachtheil fuͤr die klare Ueberſicht des ganzen Studiums 
in den Einleitungen zur Dogmatik ihren Ort fanden. 
Erſt in der neueſten Zeit hat man angefangen ſie in 
ihrer allgemeineren Abzwekkung und ihrem wahren Um— 
fange nach wieder beſonders zu bearbeiten. Die Pole— 
mik andererſeits hatte, vorzuͤglich weil man ihre Rich— 
tung verkannte, ſchon ſeit geraumer Zeit aufgehört als 
theologiſche Diſciplin bearbeitet und uͤberliefert zu werden. 
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Zweiter Theil. 
Von der hiſtoriſchen Theologie. 


Einleitung. 


§. 69. Die hiſtoriſche Theologie (vergl. 
§. 26.) iſt ihrem Inhalte nach ein Theil der 
neuern Geſchichtskunde; und als ſolchem ſind ihr 
alle natürlichen Glieder dieſer Wiſſenſchaft coor— 
dinirt. 

Sie gehoͤrt vornehmlich der innern Seite der Geſchichts— 
kunde, der neueren Bildungs- und Sittengeſchichte an, 
in welcher das Chriſtenthum offenbar eine eigene Ent— 
wiklung eingeleitet hat. Denn daſſelbe nur als eine 
reine Quelle von Verkehrtheiten und Ruͤkkſchritten dars 
ſtellen, iſt eine veraltete Anſicht. 
§. 70. Als theologiſche Diſciplin iſt die ges 

ſchichtliche Kenntniß des Chriſtenthums zunaͤchſt 
die unnachläßliche Bedingung alles beſonnenen Ein- 
wirkens auf die weitere Fortbildung deſſelben; und 
in dieſem Zuſammenbange find ihr dann die uͤbri— 
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gen Theile der Geſchichtskunde nur dienend un— 
tergeordnet. 

Hieraus ergiebt ſich ſchon wie verſchieden das Studium 
und die Behandlungsweiſe derſelben Maſſe von That— 
ſachen ausfallen, wenn ſie ihren Ort in unſerer theolo— 
giſchen Diſciplin haben, und wenn in der allgemeinen 
Geſchichtskunde, ohne daß jedoch die Gtundſaͤze der 
geſchichtlichen Forſchung aufhoͤrten fuͤr beide Gebiete 
dieſelben zu ſein. 


§. 71. Was in einem geſchichtlichen Gebiet 
als einzelner Moment hervortritt, kann entweder 
als ploͤzliches Entſtehen angeſehen werden, oder 
als allmaͤhlige Entwiklung und weitere Fort— 
bildung. 

In dem Gebiete des einzelnen Lebens iſt jeder Anfang 
ein ploͤzliches Entſtehen, von da an aber alles andere 
nur Entwiklung. Auf dem eigentlich geſchichtlichen 
Gebiet aber, dem des gemeinſamen Lebens, iſt beides 
einander nicht ſtreng entgegengeſezt, und nur des mehr 
und minder wegen wird der eine Moment auf dieſe, 
der andere auf die entgegengeſezte Weiſe betrachtet. 


$. 72. Der Geſammtverlauf eines jeden ges 
ſchichtlichen Ganzen iſt ein mannigfaltiger Wech— 
ſel von Momenten beiderlei Art. 

Nicht als ob es an und fuͤr ſich unmoͤglich waͤre, daß 
ein ganzer Verlauf als fortgehende Entwiklung von 
Einem Anfangspunkte aus angeſehen werden koͤnnte. 
Allein wir duͤrfen nur entweder die Kraft ſelbſt auch 
als ein mannigfaltiges anſehen koͤnnen, deſſen Elemente 
nicht alle gleichzeitig zur Erſcheinung kommen, oder wir 
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duͤrfen nur in der Entwiklung ſelbſt Differenzen ſchnel— 
lerer und langſamerer Fortſchreitung wahrnehmen koͤn— 
nen, und nicht leicht wird eines von beiden fehlen: ſo 
ſind wir ſchon genoͤthigt Zwiſchenpunkte von dem ent— 
gegengeſezten Charakter anzunehmen. 


§. 73. Eine Reihe von Momenten, in de— 

nen ununterbrochen die ruhige Fortbildung über- 
wiegt, ſtellt einen geordneten Zuſtand dar, und 
bildet eine geſchichtliche Periode; eine Reihe von 
ſolchen, in denen das ploͤzliche Entſtehen uͤber— 
wiegt, ſtellt eine zerſtoͤrende Umkehrung der Ver— 
haͤltniſſe dar, und bildet eine geſchichtliche Epoche. 
Je laͤnger der leztere Zuſtand dauerte, um deſto weniger 
wuͤrde die Selbigkeit des Gegenſtandes feſtgehalten wer— 

den koͤnnen, weil aller Gegenſaz zwiſchen bleibendem 
und wechſelndem aufhoͤrt. Daher je laͤnger der Gegen— 


ſtand als einer und derſelbe feſtſteht, um deſto mehr 
uͤberwiegen die Zuſtaͤnde der erſten Art. 


§. 74. Jedes geſchichtliche Ganze laͤßt ſich 
nicht nur als Einheit betrachten, ſondern auch als 
ein zuſammengeſeztes, deſſen verſchiedene Elemente, 
wenn gleich nur in untergeordnetem Sinn und in 
fortwährender Beziehung auf einander, jedes 75 
nen eignen Verlauf haben. 


Solche Unterſcheidungen bieten ſich uͤberall unter irgend 
einer Form dar; und ſie werden mit deſto groͤßerem 
Recht hervorgehoben, je mehr der eine Theil zu ruhen 
ſcheint, waͤhrend der andere ſich bewegt, und alſo beide 
relativ unabhängig von einander erſcheinen, 
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$. 75. Es giebt daher um das unendliche 
Materiale eines geſchichtlichen Verlaufs zu uͤber— 
ſichtlicher Anſchaulichkeit zuſammenzufaſſen ein 
zwiefaches Verfahren. Entweder man theilt den 
ganzen Verlauf nach Maaßgabe der ſich ergeben— 
den revolutionaͤren Zwiſchenpunkte in mehrere Pe— 
rioden, und faßt in jeder alles, was ſich an dem 
Gegenſtande begeben hat, zuſammen; oder man 
theilt den Gegenſtand der Breite nach, ſo daß ſich 
mehrere parallele Reihen ergeben, und verfolgt den 
Verlauf einer jeden beſonders durch die ganze Zeit— 
laͤnge. 

Natuͤrlich laſſen ſich auch beide Eintheilungen verbinden, 
indem man die eine der andern unterordnet, ſo daß 
entweder jede Periode in parallele Reihen getheilt, oder 
jede Hauptreihe fuͤr ſich wieder in Perioden zerſchnit— 
ten wird. Das darſtellende Verfahren iſt deſto unvoll— 
kommener, je mehr bei dieſen Eintheilungen willkuͤhr— 
lich verfahren wird, oder je mehr man dabei wenig— 
ſtens nur Aeußerlichkeiten zum Grunde legt. 


§. 76. Ein geſchichtlicher Gegenſtand poſtu— 
lirt uͤberwiegend die erſte Theilungsart, je weniger 
unabhaͤngig von einander ſeine verſchiedenen Glie— 
der ſich fortbilden, und je ſtaͤrker dabei revokutio— 
naͤre Entwiklungsknoten hervorragen; und wenn 
umgekehrt dann die andere. 
Denn in lezterem Falle iſt eine urſpruͤngliche Gliederung 
vorherrſchend, im erſten eine ſtarke Differenz im Cha— 
rakter verſchiedener Zeiten. 
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$. 77. Je ſtaͤrker in einem geſchichtlichen 
Verlauf der Gegenſaz zwiſchen Perioden und Epos 
chen hervortritt, um deſto ſchwieriger iſt es in 
Darſtellung der lezteren, aber deſto leichter in der 
der erſteren, die verſchiedenen Elemente (§. 74.) 
von einander zu ſondern. 

Denn in Zeiten der Umbildung iſt alle Wechſelwirkung 
lebendiger und alles einzelne abhaͤngiger von einem ge— 
meinſamen Impuls; wogegen der ruhige Verlauf das 
Hervortreten der Gliederung beguͤnſtigt. 


§. 78. Da nicht nur im allgemeinen der 
Geſamtverlauf aller menſchlichen Dinge, ſondern 
auch in dieſem die ganze Folge von Aeußerungen 
einer und derſelben Kraft Ein Ganzes bildet: ſo 
kann jedes Hervortreten eines kleineren geſchicht— 
lichen Ganzen auf zwiefache Weiſe angeſehen wer— 
den, einmal als Entſtehen eines neuen noch nicht 
dageweſenen, dann aber auch als Ausbildung ei— 
nes ſchon irgendwie vorhandenen. 
Dies erhellt ſchon aus §. 71. Was während des Zeitz 
verlaufs in Bezug auf alles ſchon neben ihm fortlau— 
fende allerdings als ein neues zu betrachten iſt, kann 
doch mit irgend einem fruͤheren Moment auf genauere 
Weiſe als mit allen uͤbrigen zuſammengehoͤren. 
§. 79. So kann auch der Verlauf des Chris 
ſtenthums auf der einen Seite behandelt werden 
als eine einzelne Periode eines Zweiges der reli— 
gioͤſen Entwiklung; dann aber auch als ein be— 
ſonders geſchichtliches Ganzes, das als ein neues 
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entſteht, und abgeſchloſſen fuͤr ſich in einer Reihe 
durch Epochen getrennter Perioden verläuft. 

Daß hier ausdruͤklich nur von einem Zweige der religioͤ— 

ſen Entwiklung die Rede iſt, geht auf §. 74. zuruͤkk. 
Wie man die große Mannigfaltigkeit religiöfer Geſtal— 
tungen auch gruppire, immer werden einige auch zum 
Chriſtenthum ein ſolches naͤheres Verhaͤltniß haben, daß 
ſie eine Gruppe mit demſelben bilden koͤnnen. 
§. 80. Die hiſtoriſche Theologie, wie fie ſich 

als theologiſche Diſciplin ganz auf das Chriſten— 
thum bezieht, kann ſich nur die lezte Behandlungs» 
weiſe aneignen. 

Man vergleiche 6. 69. und 70. Außerdem aber koͤnnte 
der chriſtliche Glaube nicht ſein, was er iſt, wenn die 
Grundthatſache deſſelben nicht ausſchließend als ein ur— 
ſpruͤngliches geſezt wird. 
$. 81. Von dem conſtitutiven Princip der 

Theologie aus den geſchichtlichen Stoff des Chri— 
ſtenthums betrachtet, ſteht in dem unmittelbarſten 
Bezug auf die Kirchenleitung die geſchichtliche 
Kenntniß des gegenwaͤrtigen Momentes, als aus 
welchem der kuͤnftige foll entwikkelt werden. Dieſe 
mithin bildet einen beſonderen Theil der biſtori— 
ſchen Theologie. 

Um richtig und angemeſſen ſowol auf geſundes und kran— 
kes einzuwirken als auch zuruͤkkgebliebene Glieder nach— 
zufoͤrdern, und um aus fremden Gebieten anwendbares 
fuͤr das eigene zu benuzen. 


§. 82. Da aber die Gegenwart nur verſtan— 
den werden kann als Ergebniß der Vergangen— 
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heit: ſo iſt die Kenntniß des geſammten fruͤheren 
Verlaufs ein zweiter Theil der hiſtoriſchen Theologie. 

Dies iſt nicht ſo zu verſtehen, als ob dieſer Theil etwa 
eine Huͤlfswiſſenſchaft waͤre fuͤr jenen erſten; ſondern 
beide verhalten ſich auf dieſelbe Weiſe zur Kirchenlei— 
tung, und ſind einander nicht untergeordnet ſondern 
beigeordnet. 
$. 83. Je mehr ein geſchichtlicher Verlauf 

in der Verbreitung begriffen iſt, ſo daß die innere 
Lebenseinheit je weiter hin deſto mehr nur im Zus 
ſammenſtoß mit andern Kraͤften erſcheint: um deſto 
mehr haben dieſe auch Theil an den einzelnen Zu⸗ 
ſtaͤnden; ſo daß nur in den fruͤheſten das eigen⸗ 
thuͤmliche Weſen am reinſten zur Anſchauung 
kommt. 

Auch das gilt eben ſo von allen verwandten geſchichtlichen 
Erſcheinungen, und iſt der eigentliche Grund warum 
ſo viele Voͤlker mißverſtaͤndlich die fruͤheſte Periode des 
Lebens der Menſchheit als die Zeit der hoͤchſten Voll— 
kommenheit anſehen. 
§. 84. Da nun auch das chriſtliche Leben 

immer zuſammengeſezter und verwikkelter geworden 
iſt, der lezte Zwekk ſeiner Theologie aber darin 
beſteht, das eigenthuͤmliche Weſen deſſelben in jes 
dem kuͤnftigen Augenblikk reiner darzuſtellen: ſo 
bebt ſich natürlich die Kenntniß des Urchriftens 
thums als ein dritter beſonderer Theil der hiſtori— 
ſchen Theologie hervor. 

Allerdings iſt auch das Urchriſtenthum ſchon in dem Ge— 
ſamtverlauf mit enthalten; allein ein anderes iſt, es als 
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eine Reihe von Momenten zu behandeln, und ein an— 
deres nur dasjenige zur Betrachtung zu ziehen, auch 
aus verſchiedenen Momenten, woraus der reine Begriff 
des Chriſtenthums dargeſtellt werden kann. 


§. 85. Die hiſtoriſche Theologie iſt in die— 
ſen drei Theilen, Kenntniß des Urchriſtenthums, 
Kenntniß von dem Geſamtverlauf des Chriſten- 
thums und Kenntniß von feinem Zuſtand in dem 
gegenwärtigen Augenblikk, vollkommen beſchloſſen. 
Mur iſt nicht die Ordnung, in welcher wir ſie abgeleitet 
haben, auch die richtige fuͤr das Studium ſelbſt. Sons 
dern die Kenntniß des Urchriſtenthums als zunaͤchſt der 
philoſophiſchen Theologie ſich anſchließend, iſt das erſte, 
und die Kenntniß des gegenwaͤrtigen Augenblikks, als 
unmittelbar den Uebergang in die praktiſche Theologie 
bildend, iſt das lezte. 


§. 86. Wie für jeden Theil der Geſchichts— 
kunde alles Huͤlfswiſſenſchaft iſt, was die Kennt— 
niß des Schauplazes und der äußeren Verhaͤlt— 
niſſe des Gegenſtandes erleichtert, und was zum 
Verſtehn der Monumente aller Art gehört: fo zieht 
auch die hiſtoriſche Theologie zunaͤchſt die uͤbrigen 
Theile deſſelben Geſchichtsgebietes (vergl. $. 40.) 
dann aber noch alles was zum Verſtaͤndniß der 
Documente gehoͤrt, als Huͤlfswiſſenſchaft herbei. 
Dieſe Huͤlfskenntniſſe find mithin theils hiſtoriſch im en— 
geren Sinn, theils geographiſch, theils philologiſch. 
$. 87. Das Urchriſtenthum iſt in Bezug auf 
jene normale Behandlung deſſelben gegen den wei— 
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teren geſchichtlichen Verlauf nicht fuͤglich anders 
abzugrenzen, als daß unter jenem der Zeitraum 
verſtanden wird, worin Lehre und Gemeinſchaft in 
ihrer Beziehung auf einander erſt wurden, und 
noch nicht in ihrer Abſchließung ſchon waren. 


Auch dieſe Beſtimmung jedoch koͤnnte leicht zu weit aus— 
gedehnt werden, weil Lehre und Gemeinſchaft in Be— 
zug auf einander immer im Werden begriffen bleiben; 
und eine feſte Grenze entſteht zunaͤchſt nur, wenn man 
jede Zeit ausſchließt, in der es ſchon Differenz der Ge— 
meinſchaft um einer Differenz der Lehre willen gab. 
Aber auch zu enge Schranken koͤnnte man unſerer Be⸗ 
ſtimmung geben, wenn man davon ausgeht, daß ſchon 
ſeit dem Pfingſttage eine abgeſchloſſene Gemeinſchaft 
beſtand; und eine angemeſſene Erweiterung entſteht nur, 
wenn man bevorwortet, die eigentlich chriſtliche Gemein— 
ſchaft ſei erſt abgeſchloſſen worden, als mit Bewußtſein 
und allgemeiner Anerkennung Juden und Heiden in 
derſelben vereint waren, und aͤhnliches gilt auch von 
der Lehre. So treffen beide Beſtimmungen ziemlich 
zuſammen mit der mehr aͤußerlichen des Zeitalters der 
unmittelbaren Schuͤler Chriſti. 


$. 88. Da die für den angegebenen Zwekk 
auszuſondernde Kenntniß des Urchriſtenthums nur 
aus den ſchriftlichen Dorumenten, die in dieſem 
Zeitraum der chriſtlichen Kirche entſtanden ſind, 
kann gewonnen werden, und ganz auf dem richti— 
gen Verſtaͤndniß dieſer Schriften beruht: ſo fuͤhrt 
dieſe Abtheilung der hiſtoriſchen Theologie auch 
ins beſondere den Namen der exegetiſchen Theologie. 
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Da auch in den andern beiden Abtheilungen das Meiſte 
auf Auslegung beruht: ſo iſt die Benennung allerdings 
willkuͤhrlich, aber doch wegen des eigenthuͤmlichen Wer— 
thes dieſer Schriften leicht zu rechtfertigen. 


$. 89. Da wegen des genauen Zuſammen— 
banges mit der philoſophiſchen Theologie, als dem 
Ort aller Principien, Jeder ſeine Auslegung ſelbſt 
bilden muß: ſo giebt es auch bier nur weniges, 
was man ſich von den Virtuoſen (vergl. §. 17. 
u. 19.) kann geben laſſen. 


Vorzuͤglich nur dasjenige, was zur Auslegung aus den 
Huͤlfswiſſenſchaften herbeigezogen werden muß. 


§. 90. Die Kenntniß von dem weiteren Ver— 
lauf des Chriſtenthums kann entweder als Ein 
Ganzes aufgeſtellt werden, oder auch getheilt in 
die Geſchichte des Lehrbegriffs und in die Geſchichte 
der Gemeinſchaft. 

Weil nehmlich die Geſchichte des Lehrbegriffs nichts ande— 
res iſt als die Entwikklung der religioͤſen Vorſtellungen 
der Gemeinſchaft. Sowol die Vereinigung von beiden, 
als auch die Geſchichte der Gemeinſchaft beſonders dar— 
geſtellt, fuͤhrt den Namen Kirchengeſchichte; ſo wie die 
des Lehrbegriffs beſonders den Namen Dogmengeſchichte. 


§. 91. Sowol beide Zweige zuſammen als 
auch jeder fuͤr ſich allein, ſtellen der Laͤnge nach 
betrachtet einen ununterbrochenen Fluß dar, in 
welchem jedoch vermittelſt der Begriffe von Perio— 
den und Epochen (vergl. §. 73.) Entwiklungskno— 
ten gefunden werden koͤnnen, um die Unterſchiede 
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zu fixiren zwiſchen ſolchen Punkten, welche durch 
eine Epoche geſchieden ſind, und alſo verſchiedenen 
Perioden angehoͤren, ſo wie auch zwiſchen ſolchen, 
die zwar innerhalb derſelben zwei Epochen liegen, 
ſo jedoch daß der eine mehr das Ergebniß der er— 
ſten enthaͤlt, der andere mehr als eine Vorberei— 
tung der zweiten erſcheint. 

Denkt man ſich dazwiſchen noch Punkte, welche in einer 
Periode das Groͤßte der Entwiklung ihrer Anfangs— 
epoche enthalten, aber noch den Nullpunkt der Schluß— 
epoche darſtellen: ſo giebt dieſes durch beide Zweige und 
durch alle Perioden durchgefuͤhrt, ein Nez der werth— 
volleſten Momente. 


§. 92. Da der Geſammtverlauf des Chris 
ſtenthums eine Unendlichkeit von Einzelheiten dar— 
bietet: ſo iſt hier am meiſten Spielraum fuͤr den 
Unterſchied zwiſchen dem Gemeinbeſiz und dem 
Beſiz der Virtuoſen. 

Jenes Nez bis zu einem Analogon von Staͤtigkeit im 
Umriß vollzogen, iſt das Minimum, welches Jeder be— 
ſizen muß; die Erforſchung und Ausfuͤhrung des ein— 
zelnen iſt, auch unter Viele vertheilt, ein unerſchoͤpfli— 
ches Gebiet. 


§. 93. Nicht jeder Moment eignet ſich gleich 
gut dazu als ein in ſich zuſammenhangendes Ganze 
dargeſtellt zu werden; ſondern am meiſten der Cul⸗ 
minationspunkt einer Periode, am wenigſten ein 
Punkt waͤhrend einer Epoche oder in der Naͤhe 
derſelben. 
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Während einer Umkehrung kann immer nur einzelnes abs 
geſondert, und nicht leicht anders als in der Form des 
Streites, zur Eroͤrterung kommen. Nahe an einer 
Epoche kann zwar das Beduͤrfniß einer zuſammenhan— 
genden Darſtellung ſich ſchon regen, die Verſuche koͤn— 
nen aber nicht anders als unvollſtaͤndig ausfallen. Dies 
zeigt ſich auch ſowol in den erſten Anfaͤngen der Kirche 
nach der apoſtoliſchen Zeit, als auch bei uns in den 
erſten Zeiten der Reformation. 


$. 94. In ſolchen Zeiten wo der Aufgabe 
genuͤgt werden kann, ſondert ſich dann von ſelbſt 
Darſtellung der Lehre und Darſtellung des geſell— 
ſchaftlichen Zuſtandes. 

Denn wenn ſich auch daſſelbe eigenthuͤmliche Weſen der 
Kirche oder einer partiellen Kirchengemeinſchaft in bei— 
den ausſpricht: ſo haͤngen doch beide von zu verſchie— 
denen Coefficienten ab, als daß nicht ihre Veraͤnderun— 
gen und alſo auch der momentane Zuſtand beider ziem— 
lich unabhaͤngig von einander ſein ſollte. 

H. 95. Die Darſtellung des geſellſchaftlichen 
Zuſtandes der Kirche in einem gegebenen Moment 
iſt die Aufgabe der kirchlichen Statiſtik. 

Erſt ſeit kurzem iſt dieſer Gegenſtand in gehoͤriger An— 
ordnung diſciplinariſch behandelt worden, daher auch, 
ſowol was Stoff als was Form betrifft, noch vieles 
zu leiſten uͤbrig iſt. 
§. 96. Die Aufgabe bleibt, auch wenn eine 

Trennung obwaltet, fuͤr alle einzelnen Kirchenge— 
meinſchaften doch weſentlich dieſelbe. 

Jede wird dann freilich ein beſonderes Intereſſe haben 
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ihren eignen Zuſtand auf das genaueſte zu kennen, und 
inſofern wird eine Ungleichheit eintreten, die aber auch 
eintritt, wenn die Kirche ungetheilt iſt. Es kann aber 
nur großen Nachtheil bringen, wenn die Lenkenden ei— 
ner einzelnen Kirchengemeinſchaft nicht mit dem Zu— 
ſtande der anderen der Wahrheit nach bekannt ſind. 


§. 97. Die zuſammenhaͤngende Darſtellung 


der Lehre wie ſie zu einer gegebenen Zeit, ſei es 
nun in der Kirche im Allgemeinen, wann naͤmlich 
keine Trennung obwaltet, ſonſt aber in einer ein⸗ 
zelnen Kirchenparthei geltend iſt, bezeichnen wir 
durch den Ausdrukk Dogmatik oder dogmatiſche 
Theologie. 


Der Ausdrukk Lehre iſt hier in ſeinem ganzen Umfang 


genommen. Die Bezeichnung ſyſtematiſche Theologie, 
deren man ſich fuͤr dieſen Zweig immer noch haͤufig 
bedient, und welche mit Recht vorzuͤglich hervorhebt, 
daß die Lehre nicht ſoll als ein Aggregat von einzelnen 
Sazungen vorgetragen werden ſondern der Zuſammen— 
hang ins Licht geſezt, verbirgt doch auf der anderen 
Seite zum Nachtheil der Sache nicht nur den hiſtori— 
ſchen Charakter der Diſciplin, ſondern auch die Abzwek— 
kung derſelben auf die Kirchenleitung, woraus vielfaͤl— 


tige Mißverſtaͤndniſſe entſtehen muͤſſen. 


$. 98. In Zeiten wo die Kirche getheilt iſt, 


kann nur jede Parthei ſelbſt ihre Lehre dogmatiſch 
behandeln. 
Weder wenn ein Theologe der einen Parthei die Lehren 


* 
anderer im Zuſammenhang neben einander behandeln 


wollte, wuͤrde Unpartheilichkeit und Gleichheit zu errei— 
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chen ſein, da nur der eine Zuſammenhang fuͤr ihn 
Wahrheit iſt, der andere aber nicht; noch auch wenn er 
nur die ſeinige zuſammenhangend behandeln, und nur 
die Abweichungen der andern an gehoͤriger Stelle bei— 
bringen wollte, weil dieſe dann doch aus ihrem natürs 
lichen Zuſammenhang herausgeriſſen würden. Das 
erſte geſchieht dennoch, was die Hauptpunkte betrifft, 
unter dem Namen der Symbolik, das andere unter 
dem der comparativen Dogmatik. 


§. 99. Beide Diſciplinen, Statiſtik und 
Dogmatik, ſind ebenfalls unendlich, und ſtehen 
alſo, was den Unterſchied zwiſchen dem Gemein— 
beſiz und dem Gebiet der Virtuoſitaͤt betrifft, der 
zweiten Abtheilung gleich. 

Von der kirchlichen Statiſtik leuchtet dies ein. Aber auch 
im Gebiet der Dogmatik iſt nicht nur jede einzelne 
Lehre faſt ins unendliche beſtimmbar, ſondern auch ihre 
Darſtellung in Bezug auf abweichende Vorſtellungsar— 
ten anderer Zeiten und Oerter iſt ein unendliches. 


§. 100. Jeder muß ſich, ſowol was die 
Kenntniß des Geſamtverlaufs als auch was die 
des vorliegenden Momentes betrifft, ſeine geſchicht— 
liche Anſchauung ſelbſt bilden. 

Sonſt würde auch die auf beiden gleichmaͤßig beruhende 
Thaͤtigkeit in der Kirchenleitung keine ſelbſtthaͤtige ſein. 
§. 101. Muͤſſen hiezu geſchichtliche Darſtel— 

lungen gebraucht werden, welche nie frei fein Fön» 
nen von eigenthümlichen Anſichten und Urtheilen 
des Darfiellenden: fo muß auch jeder die Kunſt 
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beſizen, aus denſelben das Materiale fuͤr feine ei« 
gene Bearbeitung moͤglichſt rein auszuſcheiden. 
Auch dieſes gilt für die Dogmatik und Statiſtik nicht 
minder als fuͤr die Kirchengeſchichte. 
§. 102. Hiſtoriſche Kritik iſt wie fuͤr das 
geſammte Gebiet der Geſchichtskunde, ſo auch fuͤr 
die hiſtoriſche Theologie das allgemeine und unent⸗ 
behrliche Organon. 


Sie ſteht als vermittelnde Kunſtfertigkeit den materiellen 
Huͤlfswiſſenſchaften gegenüber. 


Erſter Abſchnitt. 
Die exegetiſche Theologie. 


§. 103. Nicht alle chriſtliche Schriften aus 
dem Zeitraum des Urchriſtenthums find ſchon des» 
halb Gegenſtaͤnde der exegetiſchen Theologie, fon- 
dern nur ſofern ſie dafuͤr gehalten werden zu der 
urſpruͤnglichen, mithin (vergl. §. 83.) fuͤr alle 
Zeiten normalen Darſtellung des Chriſtenthums 
beitragen zu koͤnnen. 

Es liegt in der Natur der Sache, und iſt auch vollkom— 
men thatſaͤchlich begruͤndet, daß es gleich anfangs auch 
unvollkommene, mithin zum Theil falſche, Auffaſſung 
alſo auch Darſtellung des eigenthuͤmlich chriſtlichen Stau: 
bens gegeben hat. 


8. 101 — 106. Erſter Abſchnitt. 49 


§. 104. Die Sammlung dieſer das normale 
in ſich tragenden Schriften bildet den neuteſtamen— 
tiſchen Kanon der chriſtlichen Kirche. 

Das richtige Verſtaͤndniß von dieſem iſt mithin die ein— 
zige weſentliche Aufgabe der exegetiſchen Theologie, und 
die Sammlung ſelbſt ihr einziger urſpruͤnglicher Ge— 
genſtand. 
§. 105. In den neuteſtamentiſchen Kanon 

gehoͤren weſentlich ſowol die normalen Documente 
von der Wirkſamkeit Chriſti an und mit ſeinen 
Juͤngern, als auch die von der gemeinſamen Wirk— 
ſamkeit ſeiner Juͤnger zur Begruͤndung des Chri— 
ſtenthums. 

Dies iſt auch ſchon der Sinn der alten Eintheilung des 
Kanon in edayyelıov und anosoAog. Einen Unter 
ſchied in Bezug auf kanoniſche Dignität zwiſchen dieſen 
beiden Beſtandtheilen feſtzuſezen, iſt an und fuͤr ſich 
kein Grund vorhanden. Welches doch gewiſſermaßen 
der Fall ſein wuͤrde, wenn man behauptete, beide ver— 
hielten ſich zu einander wie Entſtehung und Fortbil— 
dung; noch mehr, wenn man der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen 
Wirkſamkeit der Juͤnger die normale Dignitaͤt abfpres 
chen duͤrfte. 

$. 106. Da weder die Zeitgrenze des Urs 
chriſtenthums noch das Perſonale deſſelben genau 
beſtimmt werden kann: ſo kann auch die aͤußere 
Grenzbeſtimmung des Kanon nicht vollkommen 
feſt ſein. 

Fuͤr beides gemeinſchaftlich, Zeit und Perſonen, ließe ſich 
zwar eine feſte Formel fuͤr das kanoniſche aufſtellen; 
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ſie wuͤrde aber doch zu keiner ſichern Unterſcheidung 

uͤber das vorhandene fuͤhren, wegen der uͤber die Per— 

ſoͤnlichkeit mehrerer einzelner Schriftſteller obwaltenden 

Ungewißheit. 

§. 107. Dieſe Unſicherheit iſt ein Schwan⸗ 
ken der Grenze zwiſchen dem Gebiet der Schrif— 
ten apoſtoliſcher Väter und dem Gebiet der kano— 
niſchen Schriften. 

Denn das Zeitalter der apoſtoliſchen Vaͤter liegt zwi— 
ſchen dem, in welchem der Kanon erſt anſing zu wer— 
den, und dem in welchem er ſchon abgeſondert beſtand. 
Und der Ausdrukk apoſtoliſche Vaͤter iſt hier in ſolchem 
Umfang zu verſtehen, daß die Unſicherheit den erſten 
Theil des Kanon eben ſo trifft wie den zweiten. 


$. 108. Da auch der Begriff der normalen 
Dignitaͤt nicht kann auf unwandelbar feſte Zor- 
meln gebracht werden: fo laͤßt ſich auch aus in- 
nern Beſtimmungsgruͤnden der Kanon nicht voll- 
kommen ſicher umſchreiben. 

Wenn wir zum normalen Charakter der einzelnen Saͤze 
auf der einen Seite die vollkommene Reinheit rechnen, 
auf der andern die Fuͤlle der daraus zu entwikkelnden 
Folgerungen und Anwendungen: ſo haben wir nicht 
Urſache die erſte anderswo als nur in Chriſto ſchlecht— 
hinig anzunehmen, und muͤſſen zugeben, daß auch auf 
die zweite bei allen Anderen die natuͤrliche Unvollkom— 
menheit hemmend einwirken konnte. 
§. 109. Chriſtliche Schriften aus der Fano- 

niſchen Zeit, welchen wir die normale Dignitaͤt 
abſprechen, bezeichnen wir durch den Ausdrukk Apo- 


§. 110. 111. Erſter Abſchnitt. 51 


kryphen, und der Kanon iſt alſo auch gegen dieſe 
nicht vollkommen feſt begrenzt. 

Die meiſten neuteſtamentiſchen Apokryphen fuͤhren dieſen 
Namen freilich nur, weil ſie dafuͤr genommen wurden, 
oder dafuͤr gelten wollten, der kanoniſchen Zeit anzuge— 
hoͤren. Der Ausdrukk ſelbſt iſt in dieſer Bedeutung 
willkuͤhrlich, und wuͤrde beſſer mit einem andern ver— 
tauſcht. 
§. 110. Die proteſtantiſche Kirche muß An— 

ſpruch darauf machen in der genaueren Beſtimmung 
des Kanon noch immer begriffen zu ſein; und dies 
ift die hoͤchſte exegetiſch-theologiſche Aufgabe für 
die höhere Kritik. 

Der neuteſtamentiſche Kanon hat ſeine jezige Geſtalt er— 
halten durch, wenn gleich nicht genau anzugebende noch 
in einem einzelnen Act nachzuweiſende, Entſcheidung 
der Kirche, welcher wir ein uͤber alle Pruͤfung erhobe— 
nes Anſehen nicht zugeſtehen, und daher berechtigt ſind 
an das fruͤhere Schwanken neue Unterſuchungen anzu— 
knuͤpfen. Die hoͤchſte Aufgabe iſt dieſe, weil es wich— 
tiger iſt zu entſcheiden ob eine Schrift kanoniſch iſt 
oder nicht, als ob ſie dieſem oder einem andern Ver— 
faſſer angehoͤrt, wobei ſie immer noch kanoniſch ſein 
kann. f K 
§. 111. Die Kritik hat beiderlei Unterſu— 

chungen anzuſtellen, ob nicht im Kanon befindli— 
ches genau genommen unkanoniſch, und ob nicht 
außer demſelben kanoniſches unerkannt vorhan— 
den ſei. 

Noch neuerlich iſt eine Unterſuchung der lezten Art im 
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Gange geweſen; die von der erſten haben eigentlich nie 

aufgehoͤrt. 

§. 112. Beide Aufgaben gelten nicht nur 
für ganze Bücher, ſondern auch für einzelne Abs 
ſchnitte und Stellen derſelben. 

Ein unkanoniſches Buch kann neue kanoniſche Stellen 
enthalten; ſo wie das meiſte, was einem kanoniſchen 
Buch von ſpaͤterer Hand eingeſchoben iſt, unkanoniſches 
ſein wird. 
§. 113. Wie die hoͤhere Kritik ihre Auf— 

gaben groͤßtentheils nur durch Annäherung löferz 
und es keinen andern Maaßſtab giebt für die Tuͤch⸗ 
tigkeit eines Ausſpruches als die Congruenz der 
innern und aͤußern Zeichen: ſo kommt es auch 
hier nur darauf an, wie beſtimmt aͤußere Zeichen 
darauf hindeuten, daß ein fragliches Stuͤkk entwe⸗ 
der dem ſpaͤteren Zeitraum der apoſtoliſchen Vaͤter 
oder dem vom Mittelpunkt der Kirche entfernten 
Gebiet der apokryphiſchen Behandlung angeböre, 
und innere darauf, daß es nicht in genauem Zu— 
ſammenhang mit dem weſentlichen der kanoniſchen 
Darſtellung aufgefaßt und gedacht ſei. 

So lange noch beiderlei Zeichen gegeneinander ſtreiten, 
oder in jeder Gattung einige auf dieſer andere aber 
auf jener Seite ſtehen, iſt keine kritiſche Entſcheidung 
moͤglich. — Daß hier unter dem Mittelpunkt der Kirche 
weder irgend eine Raͤumlichkeit noch auch eine amtliche 
Wuͤrde zu verſtehen ſei, ſondern nur die Vollkommen— 
heit der Geſinnung und Einſicht, bedarf wol keiner 
Erörterung. 


§. 14-117. Erſter Abſchnitt. 33 


F. 114. Die Kritik koͤnnte beiderlei ausge— 
mittelt, und mit vollkomner Sicherheit, was ka— 
noniſch ſei und was nicht, neu und anders be— 
ſtimmt haben, ohne daß deshalb nothwendig wäre 
den Kanon ſelbſt anders einzurichten. 

Nothwendig waͤre es nicht, weil das unkanoniſche doch 
als ſolches kann anerkannt werden, wenn es auch ſeine 
alte Stelle behaͤlt, und eben ſo das erwleſen kanoni— 
ſche, wenn es auch außerhalb des Kanon bliebe. Zu— 
laͤßig aber müßte es dann fein, den Kanon in zweier— 
lei Geſtalt zu haben, in der geſchichtlich überlieferten. 
und in der kritiſch ausgemittelten. 


$ 115. Daſſelbe gilt von der Stellung der 


altteſtamentiſchen Buͤcher in unſerer Bibel. 


Daß der juͤdiſche Coder keine normale Darſtellung eigen— 
thuͤmlich chriſtlichen Glaubensſaͤze enthalte, wird wol 
bald allgemein anerkannt ſein. Deshalb aber iſt nicht 
noͤthig — wiewol es auch zulaͤßig bleiben muß — von 
dem altkirchlichen Gebrauch abzuweichen, der das alte 
Teſtament mit dem neuen zu einem Ganzen als Bibel 
vereinigt. 
$. 116. Die Vervielfältigung, der neuteſta— 

mentiſchen Buͤcher aus ihren Urſchriften mußte 
denſelben Schikſalen unterworfen ſein, wie die al— 
ler andern alten Schriften. 

Der Augenſchein hat alle Vorurtheile welche hieruͤber ehe— 
dem geherrſcht haben, laͤngſt ſchon zerftört. 

$. 117. Auch die uͤbergroße Menge und 
Verſchiedenheit unſerer Exemplare von den meiſten 
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diefer Bücher gewaͤhrt keine Sicherheit dagegen, 
daß nicht dennoch die urſpruͤngliche Schreibung 
an einzelnen Stellen kann verloren gegangen ſein. 

Denn dieſer Verluſt kann ſehr zeitig, ja ſchon bei der er— 
ſten Abſchrift erfolgt ſein, und zwar moͤglicherweiſe 
auch ſo, daß dies nicht wieder gut gemacht werden konnte. 

§. 118. Die definitive Aufgabe der niederen 
Kritik, die urſpruͤngliche Schreibung uͤberall moͤg— 
lichſt genau und auf die uͤberzeugendſte Weiſe aus— 
zumitteln, iſt auf dem Gebiet der eregetifchen 
Theologie ganz dieſelbe wie anderwaͤrts. 

Die Ausdruͤkke niedere und hoͤhere Kritik werden hier her— 
gebrachter maßen gebraucht, ohne weder ihre Angemeſ— 
ſenheit rechtfertigen, noch ihre Abgrenzung gegen ein— 
ander genauer beſtimmen zu wollen. 
§. 119. Der neuteſtamentiſche Kritiker hat 

alſo auch, ſo wie die Pflicht denſelben Regeln zu 
folgen, ſo auch das Recht auf den Gebrauch der— 
ſelben Mittel. 

Weder kann es daher verboten ſein im Fall der Noth 
(vergl. $. 17.) Vermuthungen zu wagen, noch kann 
es beſondere Regeln geben, die nicht aus den gemein— 
ſamen muͤßten abgeleitet werden koͤnnen. 
$. 120. In demſelben Maaß als die Kris 

tik ihre Aufgabe loͤſt, muß ſich auch eine genaue 
und zuſammenhaͤngende Geſchichte des neuteſta— 
mentiſchen Textes ergeben und umgekehrt, ſo daß 
eines dem andern zur Probe und Gewaͤhrleiſtung 
dienet. 


6. 121 — 123. Erſter Abſchnitt. 55 


Selbſt was auf dem Wege der Vermuthung richtiges ge— 
leiſtet wird, muß ſich auf Momente der Tertgefchichte 
berufen koͤnnen, und umgekehrt muͤſſen auch wieder ſchla— 
gende Verbeſſerungen die Geſchichte des Textes erlaͤutern. 

9. 121. Fuͤr die theologiſche Abzwekkung der 
Beſchaͤftigung mit dem Kanon hat die Wieder— 
herſtellung des urſpruͤnglichen nur da unmittelba— 
ren Werth, wo der normale Gehalt irgendwie be— 
theiliget iſt. 

Keinesweges aber ſoll dies etwa auf ſogenannte dogmati— 
ſche Stellen beſchraͤnkt werden, ſondern ſich auf alles 
erſtrekten, was fuͤr ſolche auf irgend eine Weiſe als 
Parallele oder Erlaͤuterung gebraucht werden kann. 

9. 122. Dies begruͤndet den, da die kritiſche 
Aufgabe ein unendliches iſt, hier nothwendig auf— 
zuſtellenden Unterſchied zwiſchen dem, was von 
jedem Theologen zu fordern iſt, und dem Gebiet 
der Virtuoſitaͤt. 

Die Forderung gilt eigentlich nur fuͤr den proteſtantiſchen 
Theologen; denn der roͤmiſch-katholiſche hat ſtreng ge— 
nommen das Recht zu verlangen, daß ihm die vulgata, 
ohne daß eine kritiſche Aufgabe uͤbrig bleibe, geliefert 
werde. 

9. 123. Da jeder Theologe — auch im mei» 
teren Sinne des Wortes — um der Auslegung 
willen (vergl. F. 89.) in den Fall kommen kann 
(vergl. $. 121.) auch einer kritiſchen Ueberzeugung 
zu beduͤrfen: ſo muß jeder, um ſich die Arbeiten 
der Virtuoſen ſelbſtthaͤtig anzueignen und zwiſchen 
ihren Reſultaten zu waͤhlen, ſowol die hier zur 
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Anwendung kommenden kritiſchen Grundſaͤze und 
Regeln inne haben, als auch eine allgemeine Kennt⸗ 
niß von den wichtigſten kritiſchen Quellen und ih⸗ 
rem Werth. 

Eine nothduͤrftige Anleitung hiezu findet ſich theils in den 
Prolegomenen der kritiſchen Ausgaben, theils wird ſie 
auch unter jenem Mancherlei mitgegeben, welches man 
Einleitung ins N. Teſt. zu nennen pflegt. 
$. 124. Von jedem Virtuoſen der neuteſta⸗ 

mentiſchen Kritik iſt alles zu fordern, was dazu 
gehoͤrt, ſowol den Text vollſtaͤndig und folgerecht 
überall nach gleichen Grundſaͤzen zu conſtituiren, 
als auch einen kritiſchen Apparat richtig und zwekk⸗ 
maͤßig anzuordnen. 

Dies ſind rein philologiſche Aufgaben. Es iſt aber nicht 
leicht zu denken, daß ein Philologe ohne Intereſſe am 
Chriſtenthum ſeine Kunſt daran wenden ſollte ſie fuͤr 
das neue Teſtament zu loͤſen, da dieſes an ſprachlicher 
Wichtigkeit hinter andern Schriften weit zuruͤkkſteht. 
Sollte es indeß jemals der Theologie an ſolchen Vir— 
tuoſen fehlen: ſo gaͤbe es auch keine Sicherheit mehr 
fuͤr dasjenige, was fuͤr die theologiſche Abzwekkung die— 
ſes Studiums geleiſtet werden muß. 

9. 125. Bei allem bisherigen (0. 116 — 124.) 
liegt die Vorausſezung zum Grunde, daß eigene 
Auslegung nur derjenige bilden kann, welcher mit 
dem Kanon in ſeiner Grundſprache umgeht. 

Die krltiſche Aufgabe haͤtte ſonſt nur einen Werth fuͤr 
den Ueberſezer, und zwar auch nur in dem 6. 121. 
beſchriebenen Umfang. 


8. 126— 128. Erſter Abſchnitt. 57 


§. 126. Da auch die meiſterhafteſte Ueber⸗ 
ſezung nicht vermag die Irrationalitaͤt der Spra— 
chen aufzuheben: fo giebt es kein vollkomnes Ver⸗ 
ſtaͤndniß einer Rede oder Schrift anders als in 
ihrer Urſprache. 


Unter Irrationalität wird nur dieſes bekannte verſtanden, 
daß weder ein materielles Element noch ein formelles 
der einen Sprache ganz in einem der andern aufgeht. 
Daher kann eine Rede oder Schrift vermittelſt einer 
Ueberſezung, mithin auch die Ueberſezung ſelbſt als 
ſolche, nur demjenigen vollkommen verſtaͤndlich ſein, der 
ſie auf die Grundſprache zuruͤkzufuͤhren weiß. 


9. 127. Die Urſprache der neuteſtamentiſchen 
Bücher iſt die griechiſche; vieles (nach 5. 121.) 
wichtige aber iſt theils unmittelbar als Ueberſe— 
zung aus dem aramaͤiſchen anzuſehen, theils hat 
das aramaifche mittelbaren Einfluß darauf geuͤbt. 


Die fruͤheren Behauptungen, daß einzelne Buͤcher ur— 
ſpruͤnglich aramaͤiſch geſchrieben ſeien, ſind ſchwerlich 
mehr zu beruͤkkſichtigen. Vieles aber von dem, was als 
Rede oder Geſpraͤch aufbewahrt worden, iſt urſpruͤng— 
lich aramaͤiſch geſprochen. Der mittelbare Einfluß iſt 
die unter dem Namen des Hebraismus bekannte Sprach 
modification. 


9. 128. Schon bie vielfältigen direeten und 
indirecten in neuteſtamentiſchen Büchern auf alt 
teſtamentiſche genommene Beziehungen machen 
eine genauere Bekanntſchaft mit dieſen Buͤchern, 
alſo auch in ihrer Grundſprache, nothwendig. 
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Um ſo mehr als dieſe ſich zum Theil auf ſehr wichtige 
Saͤze beziehen, woruͤber die Auslegung ſelbſt gebildet 
ſein muß, mithin auch ein richtiges Urtheil uͤber das 
Verhaͤltniß der gemeinen griechiſchen Ueberſezung des 

alten Teſtaments zur Grundſprache unerlaßlich iſt. 
§. 129. Je geringer die Verbreitung und 

die Productivitaͤt einer Mundart iſt, um deſto mes 
niger iſt ſie anders als im Zuſammenhange mit 
allen ihr verwandten ganz verſtaͤndlich. Welches, 
auf das hebraͤiſche angewendet, für das vollkom⸗ 
menſte Verſtaͤndniß des Kanon auch eine hinrei⸗ 
chende Kenntniß aller ſemitiſchen Dialekte in An⸗ 
ſpruch nimmt. 

Von jeher liſt daher auch das arabiſche und rabbiniſche 
fuͤr die Erklaͤrung der Bibel zugezogen worden. 
§. 130. Dieſe Forderung, welche vielerlei 

der Abzwekkung unſerer theologiſchen Studien une 
mittelbar ganz fremdes in ſich ſchließt, iſt indeß 
nur an diejenigen zu ſtellen, welche es in der eres 
getiſchen Theologie zur Meiſterſchaft bringen wol— 
len, und zwar in dieſer beſtimmten Beziehung. 

Von dieſer rein philologiſchen Richtung gilt daſſelbe was 
zu §. 124. geſagt worden iſt. 
§. 131. Jedem Theologen aber iſt aus dem 

Gebiet der Sprachkunde zuzumuthen eine gruͤnd⸗ 
liche Kenntniß der griechiſchen vornehmlich pro» 
ſaiſchen Sprache in ihren verſchiedenen Entwiklun⸗ 
gen, die Kenntniß beider altteſtamentiſchen Grund⸗ 
ſprachen, und vermittelſt derſelben eine klare An⸗ 


8. 132. 133. Erſter Abſchnitt. 59 


ſchauung von dem Weſen und Umfang des neus 
teſtamentiſchen Hebraismus; endlich um die Arbei— 
ten der Virtuoſen zu benuzen, außer einer Be— 
kanntſchaft mit der Litteratur des ganzen Faches, 
beſonders ein ſelbſtgebildetes Urtheil uͤber das zu— 
viel und zuwenig, das natürliche und das erkuͤn— 
ſtelte in der Anwendung des orientalifchen. 

Denn hierin iſt aus Liebhaberei von den Einen, aus Vor— 
urtheil von den Andern, immer wieder nach beiden 
Seiten hin gefehlt worden. 
§. 132. Das vollkomne Verſtehen einer Rede 

oder Schrift iſt eine Kunſtleiſtung, und erheiſcht 
eine Kunſtlehre oder Technik, welche wir durch 
den Ausdrukk Hermeneutik bezeichnen. 

Kunſt, ſchon in einem engeren Sinne, nennen wir jede 
zuſammengeſezte Hervorbringung, wobei wir uns allge— 
meiner Regeln bewußt ſind, deren Anwendung im ein— 
zelnen nicht wieder auf Regeln gebracht werden kann. 
Mit Unrecht beſchraͤnkt man gewoͤhnlich den Gebrauch 
der Hermeneutik nur auf groͤßere Werke oder ſchwierige 
Einzelheiten. Die Regeln koͤnnen nur eine Kunſtlehre 
bilden, wenn ſie aus der Natur des ganzen Verfahrens 
genommen ſind, und alſo auch das ganze Verfahren 
umfaſſen. 
$. 133. Eine ſolche Kunſtlehre iſt nur vor— 

handen, ſofern die Vorſchriften ein auf unmittel— 
bar aus der Natur des Denkens und der Sprache 
klaren Grundſaͤzen beruhendes Syſtem bilden. 

So lange die Hermeneutik noch als ein Aggregat von 
einzelnen, wenn auch noch ſo feinen und empfehlungs— 
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werthen Beobachtungen, allgemeinen und beſonderen 

behandelt wird, verdient ſie den Namen einer Kunftz 

lehre noch nicht. 

$. 134. Die proteſtantiſche Theologie kann 
keine Vorſtellung vom Kanon aufnehmen, welche 
bei der Beſchaͤftigung mit demſelben die Anwen⸗ 
dung dieſer Kunſtlehre ausſchloͤſſe. 

Denn dies koͤnnte nur geſchehen, wenn man irgendwie ein 
wunderbar inſpirirtes vollkomnes Verſtaͤndniß deſſelben 
annaͤhme. 

FSi. 135. Die neuteſtamentiſchen Schriften 
ſind ſowol des inneren Gehaltes als der aͤußern 
Verhaͤltniſſe wegen von beſonders ſchwieriger Aus⸗ 
legung. 

Das erſte weil die Mittheilung eigenthuͤmlicher ſich erſt 
entwikkelnder religioͤſer Vorſtellungen in der abweichen— 
den Sprachbehandlung nicht nationaler Schriftſteller 
zum großen Theil aus einer minder gebildeten Sphaͤre 
ſehr leicht mißverſtanden werden kann. Lezteres weil 
die Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, welche den Gedanken— 
gang modificiren, uns großentheils unbekannt ſind, und 
erſt aus den Schriften ſelbſt muͤſſen errathen werden. 
§. 136. Sofern nun der neuteſtamentiſche 

Kanon vermoͤge der eigenthuͤmlichen Abzwekkung 
der exegetiſchen Theologie als Ein Ganzes ſoll 
behandelt werden, an und fuͤr ſich betrachtet aber 
jede einzelne Schrift ein eignes Ganze iſt, kommt 
noch die beſondere Aufgabe hinzu, dieſe beiden 
Behandlungsweiſen gegeneinander auszugleichen 
und mit einander zu vereinigen. 
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Die gaͤnzliche Ausſchließung des einen oder andern dieſer 
Standpunkte wie fie aus entgegengeſezten theologiſchen 
Einſeitigkeiten folgt, hat zu allen Zeiten Irrthuͤmer und 
Verwirrungen in das Geſchaͤft der Auslegung gebracht. 


§. 137. Die neuteſtamentiſche Specialher— 
meneutik kann nur aus genaueren Beſtimmungen 
der allgemeinen Regeln in Bezug auf die eigen— 
thuͤmlichen Verhaͤltniſſe des Kanon beſtehen. 
Sie kann um ſo mehr nur allmaͤhlig zu der ſtrengeren 
Form einer Kunſtlehre ausgebildet werden, als ſie zu 
einer Zeit gegruͤndet wurde, wo auch die allgemeine 


Hermeneutik nur noch als eine Sammlung von Ob— 
ſervationen beſtand. 


§. 138. Die Kunſtlehre der Auslegung kann 
auf zweifache Weiſe geſtaltet werden, iſt aber in 
jeder Faſſung der eigentliche Wulekkanke der exe⸗ 
getiſchen Theologie. 

Die allgemeine Hermeneutik kann entweder ganz hervor— 
treten, ſo daß das ſpecielle nur als Corollarien erſcheint, 
oder umgekehrt kann das ſpecielle zuſammenhaͤngend 
organiſirt, und auf die allgemeinen Grundſaͤze dann 
nur zuruͤkgewieſen werden. — Die Ausuͤbung iſt zwar 
allerdings durch Sprachkunde und Kritik bedingt; aber 
die Grundſaͤze ſelbſt haben den entſchiedenſten Einfluß 
ſowol auf die Operationen der Kritik, als auch auf die 
feineren Wahrnehmungen in der Sprachkunde. 
§. 139. Daher giebt es auch hier nichts, 

weshalb ſich Einer auf Andere verlaſſen duͤrfte: 
ſondern Jeder muß ſich der moͤglichſten Meiſter— 
ſchaft befleißigen. | 
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Je mehr der Gegenſtand ſchon bearbeitet iſt, um deſto 
weniger darf ſich dieſe gerade in neuen Auslegungen 
zeigen wollen. b 


$. 140. Keine Schrift kann vollkommen 
verſtanden werden als nur im Zuſammenhang mit 
dem geſammten Umfang von Vorſtellungen, aus 
welchem ſie hervorgegangen iſt, und vermittelſt der 
Kenntniß aller Lebensbeziehungen, ſowol der Schrift⸗ 
ſteller als derjenigen fuͤr welche ſie ſchrieben. 
Denn jede Schrift verhaͤlt ſich zu dem Geſamtleben, wo— 
von ſie ein Theil iſt, wie ein einzelner Saz zu der 
ganzen Rede oder Schrift. 
§. 141. Der geſchichtliche Apparat zur Ers 
klaͤrung des neuen Teſtamentes umfaßt daher die 
Kenntniß des aͤlteren und neueren Judenthums, 
ſo wie die Kenntniß des geiſtigen und buͤrgerlichen 
Zuſtandes in denen Gegenden, in welchen und 
fuͤr welche die neuteſtamentiſchen Schriften verfaßt 


wurden. | 

Daher find die altteſtamentiſchen Bücher zugleich das alls 
gemeinſte Huͤlfsbuch zum Verſtaͤndniß des neuen Teſta— 
mentes, naͤchſtdem die altteſtamentiſchen und neuteſta— 
mentiſchen Apokryphen, die ſpaͤteren juͤdiſchen Schrift— 
ſteller überhaupt, fo wie die Geſchichtſchreiber und 
Geographen dieſer Zeit und Gegend. Alle dieſe wol— 
len ebenfalls in ihrer Grundſprache kritiſch und nach 
den hermenentiſchen Regeln gebraucht werden. 


§. 142. Viele von dieſen Huͤlfsquellen ſind 
bis jezt noch weder in moͤglichſter Vollſtaͤndigkeit 
noch mit der gehoͤrigen Vorſicht gebraucht worden. 
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Beides gilt beſonders von den gleichzeitigen und ſpaͤteren 
juͤdiſchen Schriften. i 
§. 143. Dieſer Geſammtapparat nimmt alſo 

noch auf lange Zeit die Thaͤtigkeit vieler Theolo— 
gen in Anſpruch, um die bisherigen Arbeiten der 
Meiſter dieſes Fachs zu berichtigen und zu ergaͤnzen. 

Von einer andern Seite gehen dieſe Arbeiten in die Apo⸗ 
logetik zuruͤkk, indem die Gegner des Chriſtenthums ſich 
immer wieder die Aufgabe ſtellen, es ganz aus dem 
was ſchon gegeben war, und zwar nicht immer als 
Fortſchritt und Verbeſſerung, zu erklaͤren. Hieher ge— 
hoͤrt aber nur die reine und vollſtaͤndige Zubereitung 
des geſchichtlichen Materials. 
§. 144. Was ſich hievon zum Gemeinbeſiz 

eignet, wird theils unter dem Titel juͤdiſcher und 
chriſtlicher Alterthuͤmer, theils mit vielerlei ande— 
rem verbunden in der ſogenannten Einleitung zum 
neuen Teſtament mitgetheilt. 

In der lezteren, die uͤberhaupt wol einer Umgeſtaltung 
beduͤrfte, wird noch manches vermißt, was doch vorzuͤg— 
lich nach §. 141. hieher gehört, weil man es zur 
Leſung des neuen Teſtamentes mitbringen muß. — 
Was ſich jeder von den Virtuoſen dieſes Fachs geben 
laſſen kann, findet ſich theils in Sammlungen aus ein— 
zelnen Quellen, theils in Commentaren zu den einzel— 
nen neuteſtamentiſchen Buͤchern. 
§. 145. Die Hauptaufgabe der eregetifchen 

Theologie iſt noch keinesweges als vollkommen 
aufgeloͤſt anzuſehen. 

Selbſt wenn man abrechnet, daß es einzelne Stellen giebt, 
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die theils nie werden mit vollkomner Sicherheit berich— 

tigt, theils nie zu allgemeiner Befriedigung erklaͤrt werden. 

$. 146. Auch für die hieher gehoͤrigen Huͤlfs— 
kenntniſſe beſteht die doppelte Aufgabe fort, das 
Materiale immer mehr zu vervollſtaͤndigen, und 
von dem verarbeiteten immer mehr in Gemeinbeſiz 
zu verwandeln. 

Schon das erſte Studium unter der Anleitung der Mei— 
ſter muß nicht nur den Grund zu dem lezten legen, 
und vermittelſt deſſelben die Ausuͤbung der Kunſtlehre 
gemaͤß beginnen, ſondern auch die verſchiedenen einzel— 
nen Gebiete in Bezug auf die darin noch zu erwer— 
bende Meiſterſchaft wenigſtens aufſchließen. 
§. 147. Eine fortgeſezte Beſchaͤftigung mit 

dem neuteſtamentiſchen Kanon, welche nicht durch 
eigenes Intereſſe am Chriſtenthum motivirt waͤre, 
koͤnnte nur gegen denſelben gerichtet ſein. | 

Denn die rein philologiſche und hiſtoriſche Ausbeute, die 
der Kanon verſpricht, iſt nicht reich genug um zu ei— 
nem ſolchen zu reizen. Aber auch die Unterſuchungen 
der Gegner (vergl. §. 143.) ſind ſehr foͤrderlich gewor— 
den, und werden es auch in Zukunft werden. 
§. 148. Jede Beſchaͤftigung mit dem Kas 

non ohne philologiſchen Geiſt und Kunſt, muß 
ſich in den Grenzen des Gebietes der Erbauung 
halten; denn in dem der Theologie koͤnnte ſie nur 
durch pſeudodogmatiſche Tendenz Verwirrung an⸗ 
richten. 

Denn ein reines und genaues Verſtehenwollen kann bei 
einem ſolchen Verfahren nicht zum Grunde liegen. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die biſtoriſche Theologie im engeren 
Sinn oder die Kirchengeſchichte. 


§. 149. Die Kirchengeſchichte im weiteren 
Sinne (vergl. §. 90.) iſt das Wiſſen um die 
geſammte Entwiklung des Chriſtenthums, ſeitdem 
es ſich als geſchichtliche Erſcheinung feſtgeſtellt hat. 

Was daſſelbe abgeſehen hievon nach außen hin gewirkt 
hat, gehoͤrt nicht mit in dieſes Gebiet. 
$. 150. Jede geſchichtliche Maſſe laͤßt ſich 

auf der einen Seite anſehen als Ein untrennba— 
res werdendes Sein und Thun, auf der andern 
als ein zuſammengeſeztes aus unendlich vielen ein— 
zelnen Momenten. Die eigentlich geſchichtliche 
Betrachtung iſt das Ineinander von beiden. 

Das eine iſt nur der eigenthuͤmliche Geiſt des Ganzen 
in ſeiner Beweglichkeit angeſchaut, ohne daß ſich be— 
ſtimmte Thatſachen ſondern; das andere nur die Auf— 
zaͤhlung der Zuſtaͤnde in ihrer Verſchiedenheit, ohne daß 
ſie in der Identitaͤt des Impulſes zuſammengefaßt wer— 
den. Die geſchichtliche Betrachtung iſt beides, das Zu— 
ſammenfaſſen eines Inbegriffs von Thatſachen in Ein 
Bild des Innern, und die Darſtellung des Innern in 
dem Auseinandertreten der Thatſachen. 


§. 151. So iſt auch jede Thatſache nur eine 
geſchichtliche Einzelheit, ſofern beides identiſch ge- 
[9] 
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ſezt wird, das äußere, Veränderung im zugleich. 
feienden, und das innere, Function der ſich beme- 
genden Kraft. 


Das Innere iſt in dieſem Ausdrukk als Seele geſezt, das 
Aeußere als Leib, das Ganze mithin als ein Leben. 


§. 152. Das Wahrnehmen und im Gedaͤcht— 
niß Feſthalten der räumlichen Veraͤnderungen iſt 
eine faſt nur mechaniſche Verrichtung, wogegen 
die Conſtruction einer Thatſache, die Verknuͤpfung 
des Aeußeren und Inneren zu einer geſchichtlichen 
Anſchauung, als eine freie geiſtige Thaͤtigkeit an- 
zuſehen iſt. 
Daher auch, was Mehrere ganz als daſſelbe wahrgenom— 
men, ſie doch als Thatſache verſchieden auffaſſen. 
§. 153. Die Darſtellung der raͤumlichen 
Veraͤnderungen als ſolcher in ihrer Gleichzeitigkeit 
und Folge iſt nicht Geſchichte ſondern Chronik; 
und eine ſolche von der chriſtlichen Kirche koͤnnte 
ſich nicht als eine theologiſche Diſciplin geltend 
machen. 
Denn ſie gaͤbe von dem Geſamtverlauf dasjenige nicht, 
was in einer Beziehung zur Kirchenleitung ſteht. 


§. 154. Nur der Staͤtigkeit wegen muͤſſen 
auch in die geſchichtliche Auffaſſung ſolche Ereig— 
niſſe mit aufgenommen werden, die eigentlich nicht 
als geſchichtliche Elemente anzuſehen ſind. 
Dahin gehoͤrt der Wechſel der Perſonen, welche an aus— 
gezeichneten Stellen wirkſam waren, wenn auch ihre 
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perſoͤnliche Eigenthuͤmlichkeit keinen merklichen Einfluß 
auf ihre oͤffentlichen Handlungen gehabt hat. 


§. 155. Die geſchichtliche Auffaſſung iſt ein 
Talent, welches ſich in Jedem durch das eigne ge— 
ſchichtliche Leben, wiewol in verſchiedenem Grade, 
entwikkelt, niemals aber jener mechaniſchen Fer— 
tigkeit ganz entbehren kann. 

Wie im gemeinen Leben ſo auch im wiſſenſchaftlichen Ge— 
biet verfaͤlſcht ein aufgeregtes ſelbſtiſches Intereſſe, mit— 
hin auch jedes Parteiweſen, am meiſten den geſchichtli— 
chen Blikk. 
$. 156. Zu dem geſchichtlichen Wiſſen um 

das nicht ſelbſt erlebte gelangt man auf zwiefachem 
Wege, unmittelbar aber muͤhſam zuſammenſchauend 
durch die Benuzung der Quellen, leicht aber nur 
mittelbar durch den Gebrauch geſchichtlicher Dar⸗ 
ſtellungen. 

Nicht leicht wird es auf irgend einem geſchichtlichen Ge— 
biet moͤglich ſein, auf dem der Kirchengeſchichte aber 
gewiß nicht, der lezteren zu entrathen. 
§. 157. Quellen im engeren Sinn nennen 

wir Denfmäler und Urkunden, welche dadurch für 
eine Thatſache zeugen, daß ſie ſelbſt einen Theil 
derſelben ausmachen. . 

Geſchichtliche Darſtellungen von Augenzeugen ſind in die⸗ 
ſem ſtrengeren Sinn ſchon nicht mehr Quellen. Doch 
verdienen ſie den Namen um ſo mehr, je mehr ſie ſich 
der Chronik naͤhern, und ganz anſpruchslos nur das 
wahrgenommene wiedergeben. 

5 * 
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$. 158. Aus geſchichtlichen Darſtellungen 
kann man nur zu einer eigenen geſchichtlichen Auf— 
faſſung gelangen, indem man das von dem Schrift: 
ſteller bineingetragene ausſcheidet. 

Dies wird erleichtert, wenn man mehrere Darſtellungen 
derſelben Reihe von Thatſachen vergleichen kann, um 
ſo mehr wenn ſie aus verſchiedenen Geſichtspunkten 
genommen ſind. 
§. 159. Zu dem Wiſſen um einen Geſamt— 

zuſtand, wie er ein Bild des Inneren (vergl. $- 
150.) darſtellt, gelangt man nur durch beziehende 
Verknuͤpfung einer Maſſe von zuſammengehoͤrigen 
Einzelheiten. 

Dies iſt daher die groͤßte, alles andere vorausſezende und 
in ſich ſchließende, Leiſtung der geſchichtlichen Auffaſ— 
ſungsgabe. 
§. 160. Die Kirchengeſchichte im weiteren 

Sinn (vergl. F. 90.) ſoll als theologiſche Diſci— 
plin vorzüglich dasjenige, was aus der eigenthuͤm— 
lichen Kraft des Chriſtenthums hervorgegangen iſt, 
von dem, was theils in der Beſchaffenheit der in 
Bewegung geſezten Organe, theils in der Einwir— 
kung fremder Prineipien feinen Grund hat, un— 
terſcheiden, und beides in ſeinem Hervortreten und 
Zuruͤktreten zu meſſen ſuchen. 

Nur war es eine ſehr verfehlte Methode um des willen 
die Darſtellung ſelbſt zu theilen in die der guͤnſtigen 
und der unguͤnſtigen Ereigniſſe. 


$. 161. Von dem erſten Eintritt des Chri⸗ 
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ſtenthums an, alſo auch ſchon in der Zeit des 
Urchriſtenthums, kann man verſchiedene ſelbſt wie— 
der mannigfaltig theilbare Functionen dieſes neuen 
wirkſamen Princips unterſcheiden, und auch in der 
geſchichtlichen Darſtellung von einander ſondern. 
Auch dies gilt allgemein von allen bedeutenden geſchicht— 
lichen Erſcheinungen, von allen religioͤſen Gemeinſchaf— 

ten nicht nur ſondern auch von den buͤrgerlichen. 


$. 162. Keine von dieſen Functionen aber 
iſt in ihrer Entwiklung ohne ihre Beziehung auf 
die anderen vollkommen zu verſtehen; und jeder 
als ein relatives Ganze auszuſondernde Zeittheil 
wird nur durch die Gegenſeitigkeit ihrer Einwir— 
kungen auf einander, was er iſt. 
Denn die lebendige Kraft iſt in jedem Momente ganz 
geſezt, und kann daher nur ergriffen werden in der ge— 
genſeitigen Bedingtheit aller verſchiedenen Functionen. 


§. 163. Der Geſamtverlauf des Chriſten— 
thums kann alſo nur vollftändig aufgefaßt wer— 
den durch die vielſeitigſte Combination beider Ver— 
fahrungsarten, indem jede, was der andern auf 
einem Punkte gefehlt hat, auf einem andern er— 
gaͤnzen muß. 

Waͤhrend wir nur die eine Function verfolgen, bleibt uns 
die Anſchauung des Geſamtlebens aus den Augen ge: 
ruͤkkt, und wir muͤſſen uns vorbehalten dieſe nachzuho— 
len. Waͤhrend wir die gleichzeitigen Zuͤge zu Einem 
Bilde zuſammenſchauen, vermoͤgen wir nicht die ein— 
zelnen Elemente genau zu ſchaͤzen, und muͤſſen uns 
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vorbehalten ſie an dem gleichartigen fruͤheren und ſpaͤ— 
teren zu meſſen. 
§. 164. Je mehr man die verſchiedenen 

Functionen bei der geſchichtlichen Betrachtung ins 

einzelne und kleine zerſpaltet, deſto oͤfter muß man 

Punkte zwiſcheneinſchieben, welche das getrennt ge— 

geweſene wieder vereinigen. Je groͤßer die paral— 

lelen Maſſen genommen werden, deſto laͤnger kann 
man die Betrachtung der einzelnen ununterbrochen 
fortſezen. 

Die Perioden koͤnnen alſo deſto groͤßer und muͤſſen deſto 
kleiner ſein, je groͤßere oder kleinere Functionen man 
behandelt. 
$. 165. Die wichtigſten Epochenpunkte in= 

deß ſind immer ſolche, die nicht nur fuͤr alle 

Functionen des Chriſtenthums den gleichen Werth 

haben, ſondern auch für die geſchichtliche Ent» 

wiklung außer der Kirche bedeutend ſind. 

Da die Erſcheinung des Chriſtenthums ſelbſt zugleich ein 
weltgeſchichtlicher Wendepunkt iſt: ſo kommen dieſem 
andere auch nur in dem Maaß nahe, als ſie ihm hier— 
in gleichen. 
§. 166. Die Bildung der Lehre oder das 

ſich zur Klarheit bringende fromme Selbſtbewußt— 
ſein, und die Geſtaltung des gemeinſamen Lebens 
oder der ſich in Jedem durch Alle und in Allen 
durch Jeden befriedigende Gemeinſchaftstrieb, ſind 
die beiden ſich am leichteſten ſondernden Functio— 
nen in der Entwiklung des Chriſtenthums. 
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Dies giebt ſich dadurch zu erkennen, daß auf der einen 
Seite große Veraͤnderungen vor ſich gehen, waͤhrend 
auf der andern alles beim alten bleibt, und fuͤr die 
eine Seite ein Zeitpunkt bedeutend iſt als Entwiklungs— 
knoten, der fuͤr die andere bedeutungslos erſcheint. 


$. 167. Die Bildung des kirchlichen Lebens 
wird vorzuͤglich mitbeſtimmt (vergl. §. 160.) durch 
die politiſchen Verhaͤltniſſe und den geſamten ge— 
ſelligen Zuſtand; die Entwiklung der Lehre hinge— 
gen durch den geſamten wiſſenſchaftlichen Zu— 
ſtand, und vorzuͤglich durch die herrſchenden Phi— 
loſopheme. 

Dieſes Mitbeſtimmtwerden iſt natuͤrlich und unvermeid— 
lich, bedingt mithin nicht ſchon an und fuͤr ſich krank— 
hafte Zuſtaͤnde, enthaͤlt aber allerdings den Grund ih— 
rer Moͤglichkeit. — Allgemeinere Epoche machende 
Punkte, welche von einer neuen Entwiklung der Er— 
kentniß ausgehen, werden ſich in der chriſtlichen Kirche 
auch am meiſten in der Geſchichte der Lehre, ſolche 
hingegen welche von Entwiklungen des buͤrgerlichen 
Zuſtandes ausgehen, werden ſich auch am meiſten in 
dem kirchlichen Leben kund geben. 
§. 168. Auf der Seite des kirchlichen Le— 

bens ſondern ſich wiederum am leichteſten die Ent— 
wiklung des Cultus, d. h. der öffentlichen Mit— 
theilungsweiſe religioͤſer Lebensmomente, und die 
Entwiklung der Sitte, d. h. des gemeinſamen 
Gepraͤges, welches der Einfluß des chriſtlichen 
Princips den verſchiedenen Gebieten des Han— 
delns aufdruͤkkt. 
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Der Cultus verhaͤlt ſich zu der Sitte wie das beſchraͤnk— 
tere Gebiet der Kunſt im engeren Sinne zu dem un— 
beſtimmteren des geſelligen Lebens uͤberhaupt. 


§. 169. Die Entwiklung des Cultus wird 
vorzuͤglich mitbeſtimmt durch die Beſchaffenheit 
der dazu geeigneten, in der Geſellſchaft vorhande— 
nen Darſtellungsmittel, und durch deren Verthei— 
lung in der Geſellſchaft. Die Fortbildung der 
chriſtlichen Sitte hingegen durch den Entwiklungs— 
und Vertheilungszuſtand der geiſtigen Kräfte 
uͤberhaupt. 

N was das erſte betrifft, fo beruht die Mittheilung 
oder der Umlauf religioͤſer Erregungen, welcher nach den— 
ſelben bewirkt werden ſoll, lediglich auf der Darſtellung. 
Was das andere betrifft, ſo ruhen in dieſem Zuſtand 
alle Motive, deren ſich die religioͤſe Geſinnung bemaͤch— 
tigen ſoll. 


§. 170. Beide aber, Sitte und Cultus, ſind 

in ihrer Fortbildung auch ſo ſehr aneinander ge— 
bunden, daß wenn ſie in dem Maaß von Bewe⸗ 
gung oder Ruhe zu ſehr von einander abweichen, 
entweder der Cultus das Anſehen gewinnt in 
leere Gebraͤuche oder Aberglauben ausgeartet zu 
ſein, waͤhrend das chriſtliche Leben ſich in der 
Sitte bewährt, oder umgekehrt ruht auf der herr— 
ſchenden Sitte der Schein, daß ſie, waͤhrend die 
chriſtliche Froͤmmigkeit ſich durch den Cultus er— 
haͤlt, nur das Ergebniß fremder Motive darſtelle. 
In dieſer verſchiedenen Beurtheilungsweiſe bekundet ſich 
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ein mit jener Ungleichmaͤßigkeit zuſammenhaͤngender in— 
nerer Gegenſaz unter den Gliedern der Gemeinſchaft. 


§. 171. Je ploͤzlicher auf einem von beiden 
Gebieten bedeutende Veraͤnderungen eintreten, um 
deſto mehreren Reactionen ſind ſie ausgeſezt, wo— 
gegen nur die langſameren ſich als gruͤndlich be— 
waͤhren. 
Das erſte verſteht ſich indeß nur von ſolchen Veraͤnderun— 
gen, die nicht zugleich auch mehrere Gebiete umfaſſen. 
Dergleichen werden daher leicht voreilig als Epoche ma— 


chende Punkte angeſehen, da doch oft wenig Wirkun⸗ 
gen von ihnen zuruͤkkbleiben. 


§. 172. Langſame Veraͤnderungen koͤnnen 
nicht als fortlaufende Reihe aufgefaßt, ſondern 
nur an einzeln hervorzuhebenden Punkten zur An— 
ſchauung gebracht werden, welche die Fortſchritte 
von einer Zeit zur andern darſtellen. 
Auch dieſe aber duͤrfen nicht willkuͤhrlich gewaͤhlt werden, 
fondern fie muͤſſen, wenn auch nur in untergeordnetem 


Sinn, eine Aehnlichkeit haben mit Epoche machenden 
Punkten. 


§. 173. Die geſchichtliche Auffaſſung iſt auf 
dieſem Gebiet deſto vollkomner, je beſtimter das 
Verhaͤltniß des chriſtlichen Impulſes zu der ſitt— 
lichen und kuͤnſtleriſchen Conſtitution der Geſell— 
ſchaft vor Augen tritt, und je uͤberzeugender, was 
der geſunden Entwiklung des religioͤſen Princips 
angehört, von dem ſchwaͤchlichen und krankhaften 
geſchieden wird. 


7% Zweiter Theil. s. 174-177. 


Denn dadurch wird den Anſpruͤchen der Kirchenleitung 
an eine chriſtliche Geſchichtskunde genuͤgt. 
§. 174. Die kirchliche Verfaſſung kann zu— 

mal in der evangeliſchen Kirche, wo es ihr an al— 
ler äußern Sanction fehlt, nur als dem Gebiet 
der Sitte angehoͤrig betrachtet werden. 

Dieſer Saz liegt, recht verſtanden, jenſeit aller uͤber das 
evangeliſche Kirchenrecht noch obwaltenden Streitigkei— 
ten, und ſpricht nur den weſentlichen Unterſchied zwi— 

ſchen bürgerlicher und kirchlicher Verfaſſung aus. 
§. 175. Diejenigen größeren Entwiklungs⸗ 
knoten, welche außer der Kirche auch das buͤrger— 
liche Leben afficiren, werden ſich in der Kirche am 
unmittelbarſten und ſtaͤrkſten in der Verfaſſung 
offenbaren. 

Weil doch kein anderer Theil der chriſtlichen Sitte ſo 
ſehr (vergl. §. 167.) mit den politiſchen Verhaͤltniſſen 
zuſammenhaͤngt. 
§. 176. Die kirchliche Verfaſſung iſt am 

meiſten dazu geeignet, daß ſich an ihre Entwiklung 
die geſchichtliche Darſtellung des geſamten chriſtli— 
chen Lebens anreihe. 

Denn fie hat den unmittelbarſten Einfluß auf den Cul— 
tus, verdankt ihre Haltung dem Geſamtzuſtand der 
Sitte, und iſt zugleich der Ausdrukk von dem Verhaͤlt— 
niß der religioͤſen Gemeinſchaft zur buͤrgerlichen. 
§. 177. Der Lehrbegriff entwikkelt ſich ei⸗ 

nerſeits durch die fortgeſezt auf das chriſtliche 
Selbſtbewußtſein in feinen verſchiedenen Momen— 
ten gerichtete Betrachtung, andrerſeits durch das 
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Beſtreben den Ausdrukk dafür immer übereinftims 
mender und genauer feſtzuſtellen. 

Beide Richtungen hemmen ſich gegenſeitig, indem die eine 
nach außen geht, die andere nach innen. Daher chas 
rakteriſiren ſich verſchiedene Zeiten durch das Ueberge— 
wicht der einen oder der andern. 
$. 178. Die Ordnung, in welcher hiernach 

die verſchiedenen Punkte der Lehre hervortreten 
und die Hauptmaſſen der didaktiſchen Sprache 
ſich geſtalten, muß im großen wenigſtens begrif— 
fen werden koͤnnen aus dem eigenthuͤmlichen We⸗ 
ſen des Chriſtenthums. | 

Denn es wäre widernatuͤrlich, wenn Vorſtellungen, die 
dieſem am naͤchſten verwandt ſind, ſich zulezt entwik⸗ 
keln ſollten. 
§. 179. Nur in einem krankhaften Zuſtande 

der Kirche koͤnnen einzelne perſoͤnliche oder gar 
außerkirchliche Verhaͤltniſſe einen bedeutenden Ein« 
fluß auf den Gang und die Ergebniſſe der Be— 
ſchaͤftigung mit dem Lehrbegriff ausuͤben. 

Wenn dies dennoch nicht ſelten der Fall geweſen iſt: ſo 
haben doch zumal neuere Geſchichtſchreiber weit mehr 
als der Wahrheit gemaͤß iſt, auf Rechnung ſolcher Vers 
haͤltniſſe geſchrieben. 
§. 180. Je weniger die Entwiklung des 

Lehrbegriffs frei bleiben kann von Schwanken und 
Zwieſpalt: um deſto mehr tritt auch das Beſtreben 
hervor theils die Uebereinſtimmung eines Ausdrukks 
mit den Aeußerungen des Urchriſtenthums nachzuwei⸗ 
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ſen, theils ihn auf anderweitig zugeſtandene, nicht 
aus dem chriſtlichen Glauben erzeugte Saͤze, die 
dann Philoſopheme ſein werden, zuruͤkzufuͤhren. 

Beides wuͤrde, wiewol ſpaͤter und nicht in demſelben Maaß, 
geſchehen, wenn auch kein Streit obwaltete; denn zu jenem 
treibt ſchon der chriſtliche Gemeingeiſt, zu dem andern 
das Beduͤrfniß ſich von der Zuſammenſtimmung des 
zur Klarheit gekommenen frommen Selbſtbewußtſeins 
und der ſpeculativen Production zu uͤberzeugen. 
$. 181. Nur in einem krankhaften Zuſtande 

kann beides fo gegen einander treten, daß die Ei: 
nen nicht wollen über die urchriſtlichen Aeußerun⸗ 
gen hinaus die Lehre beſtimmen, die Andern phi⸗ 
loſophiſche Saͤze in die chriſtliche Lehre einfuͤhren, 
ohne auch nur durch Beziehung auf den Kanon 
nachweiſen zu wollen, daß ſie auch dem chriſtlichen 
Bewußtſein angehoͤren. 

Jene wirken hemmend auf die Entwiklung der Lehre, dieſe 
truͤben und verfaͤlſchen eben ſo das Princip derſelben. 
§. 182. Die Aenderungen, welche das Vers 

haͤltniß beider Richtungen erleidet, zu kennen, ge⸗ 
hoͤrt weſentlich zum Verſtaͤndniß der Entwiklung 
der Lehre. 5 

Nur zu oft erhält man durch Verabſaͤumung ſolcher Mos 
mente nur eine Chronik ſtatt der Geſchichte, und die 
theologiſche Abzwekkung der Diſciplin geht ganz verloren. 
$. 183. Eben ſo wichtig iſt Kenntniß zu 

nehmen von dem Verhaͤltniß in den Bewegungen 
der theoretiſchen Lehren und der praktiſchen Dog⸗ 
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men, und, wo ſie weit auseinander gehn, iſt es 
natürlich die eigentliche Dogmengeſchichte zu tren— 
nen von der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre. 


Im Ganzen iſt allerdings die eigentliche Glaubenslehre 
durch vielfältigere und heftigere Bewegungen gebildet 
worden; doch darf die entgegengeſezte Richtung um ſo 
weniger uͤberſehen werden. 


$. 184. Bedenken wir, wieviel Hülfsfennt- 
niſſe erfordert werden, um dieſe verfchiedenen Zweige 
der Kirchengeſchichte zu verfolgen: ſo iſt dieſes 
Gebiet offenbar ein unendliches, und poſtulirt ei— 
nen großen Unterſchied zwiſchen dem, was Jeder 
inne haben muß, und dem was (vergl. 2 
nur durch die Vereinigung aller Virtuoſen gege⸗ 
ben iſt. 

Zu dieſen Huͤlfskenntniſſen gehoͤrt, wenn alles im Zufam: 
menhang verftanden werden fol, die geſammte irgend 
zeitverwandte Geſchichtskunde, und, wenn alles aus den 
Quellen entnommen werden ſoll, das ganze betreffende 
philologiſche Studium und vornehmlich die diplomati⸗ 
ſche Kritik. 


§. 185. Im allgemeinen kann nur geſagt 
werden, daß aus dieſem unendlichen Umfang jeder 
Theologe dasjenige inne haben muß, was mit fei- 
nem ſelbſtaͤndigen Antheil an der Kirchenleitung 
zuſammenhängt. 
Dieſe dem Anſchein nach ſehr beſchraͤnkte Formel ſezt 
aber voraus, daß Jeder außer feiner beſtimmten loka— 
len Thaͤtigkeit auch einen allgemeinen, wenn gleich in 
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feinen Wirkungen nicht beſtimt nachzuweiſenden Eins 

fluß auszuüben ſtrebt. 

§. 186. Wie nun der jedesmalige Zuſtand, 
aus welchem ein neuer Moment entwikkelt werden 
ſoll, nur aus der geſamten Vergangenheit zu 
begreifen iſt, zunaͤchſt aber doch der lezten Epoche 
machenden Begebenheit angehoͤrt: ſo iſt die rich— 
tige Anſchauung von dieſer, durch alle fruͤheren 

Hauptrevolutionen nach Maaßgabe ihres Zuſam— 

menhanges mit derſelben deutlich gemacht, das erſte 

Haupterforderniß. 

Daß hier keine beſondere Ruͤkſicht darauf genommen wer— 
den kann, ob der gegenwaͤrtige Moment ſchon mehr 
die kuͤnftige Epoche vorbereitet, liegt am Tage; denn 
dies ſelbſt muß zunaͤchſt aus ſeinem Verhaͤltniß zur 
lezten beurtheilt werden. 
§. 187. Damit aber dieſes nicht eine Reihe 

einzelner Bilder ohne Zuſammenhang bleibe, muͤſ⸗ 

ſen ſie verbunden werden durch das nicht duͤrftig 
ausgefüllte Nez (vergl. §. 91.) der Hauptmomente 
aus jedem kirchengeſchichtlichen Zweige in jeder 

Periode. 

Und dieſes muß als Fundament ſelbſtaͤndiger Thaͤtigkeit 
auch ein wo moͤglich aus verſchiedenartigen Darſtellun— 
gen zuſammengeſchautes ſein. 
§. 188. Zu einer lebendigen auch als Im⸗ 

puls kraͤftigen geſchichtlichen Anſchauung gedeiht 

aber auch dieſes nur, wenn der ganze Verlauf zu— 
gleich (vergl. §. 150.) als die Darſtellung des 
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chriſtlichen Geiſtes in feiner Bewegung aufgefaßt, 
mithin alles auf Ein inneres bezogen wird. 
Erſt unter dieſer Form kann die Kenntniß des Geſamt— 
verlaufs auf die Kirchenleitung einwirken. 


$. 189. Jede lokale Einwirkung erfordert 
eine genauere, und nach Maaßgabe des Zuſam— 
menhanges mit der Gegenwart der Vollſtaͤndigkeit 
annähernde, Kenntniß dieſes beſonderen Gebietes. 
Die Regel modificirt ſich von ſelbſt nach dem Umfang der 
Lokalitaͤt, indem die kleinſte einer einzelnen Gemeine 
oft in dem Fall iſt eine beſondere Geſchichte nicht zu 
haben, ſondern nur als Theil eines groͤßeren Ganzen 
gelten zu koͤnnen. 


§. 190. Jeder muß aber auch wenigſtens 
an einem kleinen Theil der Geſchichte ſich im ei— 
genen Aufſuchen und Gebrauch der Quellen üben. 
Sei es nun, daß er nur beim Studium genau und be— 
harrlich auf die Quellen zuruͤkkgehe, oder daß er ſelb— 
ftändig aus den Quellen zuſammenſeze. Sonſt möchte 
einem ſchwerlich auch nur ſo viel hiſtoriſche Kritik zu 
Gebote ſtehen, als zum richtigen Gebrauch abweichen— 
der Darſtellungen erfordert wird. 
§. 191. Eine uͤber dieſen Maaßſtab hinaus 
gehende Beſchäftigung mit der Kirchengeſchichte 
muß neue Leiſtungen beabſichtigen. 
Nichts iſt unfruchtbarer als eine Anhaͤufung von geſchicht— 
lichem Wiſſen, welches weder praktiſchen Beziehungen 
dient, noch ſich Anderen in der Darſtellung hingiebt. 


$. 192. Dieſe koͤnnen ſowol auf Berichtigung 
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oder Vervollſtaͤndigung des Materials, als auch 
auf groͤßere Wahrheit und Lebendigkeit der Dar⸗ 
ſtellung geben. 


Die Maͤngel in allen dieſen Beziehungen ſind noch un— 
verkennbar, und leicht zu erklaͤren. 


§. 193. Das kirchliche Intereſſe und das 
wiſſenſchaftliche koͤnnen bei der Beſchaͤftigung mit 
der Kirchengeſchichte nicht in Widerſpruch mit ein⸗ 
ander gerathen. 


Da wir uns beſcheiden fuͤr Andere keine Regeln zu ge— 
ben, beſchraͤnken wir den Saz auf unſere Kirche, wel— 
cher, als einer forſchenden und ſich ſelbſt fortbildenden 
Gemeinſchaft, auch die vollkommenſte Unpartheilichkeit 
nicht zum Nachtheil gereichen ſondern nur foͤrderlich 
ſein kann. Darum darf auch das lebhafteſte Intereſſe 
des evangeliſchen Theologen an feiner Kirche doch we— 
der ſeiner Forſchung noch ſeiner Darſtellung Eintrag 
thun. Und eben ſo wenig iſt zu fuͤrchten, daß die Re— 
ſultate der Forſchung das kirchliche Intereſſe ſchwaͤchen 
werden; ſie koͤnnen ihm im ſchlimmſten Fall nur den 
Impuls geben, zur Beſeitigung der erkannten Unvoll— 
kommenheiten mitzuwirken. 


§. 194. Die kirchengeſchichtlichen Arbeiten 
eines Jeden muͤſſen theils aus feiner Neigung her⸗ 
vorgehen, theils durch die Gelegenheiten beſtimmt 
werden, die ſich ihm darbieten. 
Ein lebhaftes theologiſches Intereſſe wird immer die erſte 
den lezten zuzuwenden, oder fuͤr erſtere auch die leztere 
herbeizuſchaffen wiſſen. 


—— ö — — 
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Dritter Abſchnitt. 


Die geſchichtliche Kenntniß von dem ges 
gen wärtigen Zuſtande des Chriſtenthums. 


§. 195. Wir haben es hier zu thun (vergl. 

§. 94 — 97.) mit der dogmatiſchen Theologie, als 
der Kenntniß der jezt in der evangeliſchen Kirche 
geltenden Lehre, und mit der kirchlichen Statiſtik, 
als der Kenntniß des geſellſchaftlichen Zuſtandes 
in allen verſchiedenen Theilen der chriſtlichen Kirche. 
Der hier der dogmatiſchen Theologie angewieſene Ort, 
welche ſonſt auch unter dem Namen der ſyſtematiſchen 
Theologie eine ganz andere Stelle einnimmt, muß ſich 
ſelbſt vermittelſt der weiteren Ausfuͤhrung rechtfertigen. 
Hier iſt nur nachzuweiſen, daß die beiden genannten 
Diſciplinen die Ueberſchrift in ihrem ganzen Umfang 
erſchoͤpfen. Dies erhellt daraus, daß es eigentlich in 

der Kirche, wie ſie ganz Gemeinſchaft iſt, nichts zu er— 
kennen giebt, was nicht ein Theil ihres geſellſchaftlichen 
Zuſtandes waͤre. Die Lehre iſt nur aus dieſem, weil 

ihre Darſtellung einer eigenthuͤmlichen Behandlung faͤ— 

hig und beduͤrftig iſt, heraus genommen. Dies konnte 
allerdings mit anderen Theilen des geſellſchaftlichen Zu— 
ſtandes auch geſchehen; ſolche ſind aber noch nicht als 
theologiſche Diſciplinen beſonders bearbeitet. Kann 
aber in Zeiten wo die Kirche getheilt iſt (nach §. 98.) 

nur jede einzelne Kirchengemeinſchaft ihre eigene Lehre 
dogmatiſch bearbeiten: fo fragt ſich, wie kommt der 
epangeliſche Theologe zur Kenntniß der in andern chriſt— 
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lichen Kirchengemeinſchaften geltenden Lehre, und wel— 
chen Ort kann unſere Darſtellung dazu anweiſen? Am 
unmittelbarſten durch die dogmatiſchen Darſtellungen 
welche ſie ſelbſt davon geben, die aber fuͤr ihn nur ge— 
ſchichtliche Berichte werden. Der Ort aber in unſerer 
Darſtellung iſt die bis auf den gegenwaͤrtigen Moment 
verfolgte Geſchichte der chriſtlichen Lehre, fuͤr welche 
jene Darſtellungen die aͤchten Quellen ſind. Aber auch 
die Statiſtik kann bei jeder Gemeinſchaft einen beſon— 
deren Ort haben fuͤr die Lehre derſelben. 


I, Die dogmatiſche Theologie. 
§. 196. Eine dogmatiſche Behandlung der 


Lehre iſt weder moͤglich ohne eigne Ueberzeugung, 
noch iſt nothwendig, daß alle die ſich auf dieſelbe 
Periode derſelben Kirchengemeinſchaft beziehen, un» 
ter ſich uͤbereinſtimmen. 


Beides koͤnnte man daraus ſchließen wollen, daß ſie es 


nur (vergl. §. 97. u. 98.) mit der zur gegebenen Zeit 
geltenden Lehre zu thun habe. Allein wer von dieſer 
nicht uͤberzeugt iſt, kann zwar uͤber dieſelbe, und auch 
uͤber die Art wie der Zuſammenhang darin gedacht 
wird, Bericht erſtatten, aber nicht dieſen Zuſammen— 
hang durch ſeine Aufſtellung bewaͤhren. Nur dieſes 
lezte aber macht die Behandlung zu einer dogmatiſchen; 
jenes iſt nur eine geſchichtliche, wie einer und derſelbe 
fie bei gehöriger Kenntniß auf die gleiche Weiſe von 
allen Syſtemen geben kann. — Die gaͤnzliche Ueber: 
einſtimmung aber iſt in der evangeliſchen Kirche des— 
halb nicht nothwendig, weil auch zu derſelben Zeit bei 
uns verſchiedenes neben einander gilt. Alles nehmlich 
iſt als geltend anzuſehen, was amtlich behauptet und 
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vernommen wird, ohne amtlichen Widerſpruch zu erres 

gen. Die Grenzen dieſer Differenz ſind daher aller— 

dings nach Zeit und Umſtaͤnden weiter und enger ge— 

ſtekkt. 

§. 197. Weder eine bewaͤhrende Aufſtellung 
eines Inbegriffs von uͤberwiegend abweichenden 
und nur die Ueberzeugung des Einzelnen ausdruͤk— 
kenden Saͤzen wuͤrden wir eine Dogmatik nennen, 
noch auch eine ſolche, die in einer Zeit augeinans 
dergehender Anſichten nur dasjenige aufnehmen 
wollte, woruͤber gar kein Streit obwaltet. 

Das erſte wird niemand in Abrede ſtellen. Aber auch 
die von da ausgehende Streitfrage, ob Lehrbuͤcher wirk— 
lich fuͤr dogmatiſche gelten koͤnnen, welche uͤber die gel— 
tende Lehre nur geſchichtlich berichten, bewaͤhrend aber 
nur Saͤze aufſtellen, gegen welche amtlicher Einſpruch 
erhoben werden koͤnnte, gereicht noch unſerm Begriff 
zur Beſtaͤtigung. — Eine lediglich ireniſche Zuſammen— 
ſtellung wird großentheils ſo duͤrftig und unbeſtimmt 
ausfallen, daß es nicht nur um eine Bewaͤhrung her— 
vorzubringen uͤberall an den Mittelgliedern fehlen wird, 
ſondern auch an der noͤthigen Schaͤrfe der Begriffsbe— 
ſtimmung um der Darſtellung Vertrauen zu verſchaffen. 


$. 198. Die dogmatiſche Theologie bat für 
die Leitung der Kirche zunaͤchſt den Nuzen, zu 
zeigen wie mannigfaltig und bis auf welchen Punkt 
das Princip der laufenden Periode ſich nach allen 
Seiten entwikkelt hat, und wie ſich dazu die der 
Zukunft anheim fallenden Keime verbeſſerter Ge— 
ſtaltungen verhalten. Zugleich giebt fie der Aus— 
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uͤbung die Norm fuͤr den volksmaͤßigen Ausdrukk 
um die Ruͤkkehr alter Verwirrungen zu verhuͤten 
und neuen zuvorzukommen. 

Dieſes Intereſſe der Ausübung fällt lediglich in die erhal— 
tende Function der Kirchenleitung, und urſpruͤnglich 
hievon iſt die allmaͤhlige Bildung der Dogmatik aus— 
gegangen. Die Theilung des erſten erklaͤrt ſich aus 
dem, was uͤber den Gehalt eines jeden Momentes im 
allgemeinen (vergl. §. 91.) geſagt iſt. 
§. 199. In jedem fuͤr ſich darſtellbaren Mo» 

ment (vergl. §. 93.) tritt das was in der Lehre 
aus der leztvorangegangenen Epoche herruͤhrt, als 
das am meiſten kirchlich beſtimmte auf, dasjenige 
aber, wodurch mehr der folgenden Bahn gemacht 
wird, als von Einzelnen ausgehend. 

Das erſte nicht nur mehr kirchlich beſtimmt als das lezte, 
ſondern auch mehr als das aus fruͤheren Perioden mit 
heruͤbergenommene; das leztere um ſo mehr nur auf 
Einzelne zuruͤkzufuͤhren, je weniger noch eine neue Ge— 
ſtaltung ſich beſtimmt ahnden laͤßt. 
§. 200. Alle Lehrpunkte welche durch das 

die Periode dominirende Princip entwikkelt find, 
muͤſſen unter ſich zuſammenſtimmen; wogegen alle 
andern, ſo lange man von ihnen nur ſagen kann, 
daß ſie dieſen Ausgangspunkt nicht haben, als 
unzuſammenhangende Vielheit erſcheinen. 

Das dominirende Princip kann aber ſelbſt verſchieden auf— 
gefaßt ſein, und daraus entſtehen mehrere in ſich zu— 
ſammenhaͤngende, aber von einander verſchiedene dog— 
matiſche Darſtellungen, welche, und vielleicht nicht mit 
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Unrecht, auf gleiche Kirchlichkeit Anſpruch machen. — 
Wenn die heterogenen vereinzelten Elemente zuſammen— 
gehen, geben ſie ſich entweder als eine neue Auffaſſung 
des ſchon dominirenden Princips zu erkennen, oder ſie 
verkuͤndigen die Entwiklung eines neuen. 


$. 201. Wie zur vollſtaͤndigen Kenntniß 
des Zuſtandes der Lehre nicht nur dasjenige ge— 
hoͤrt, was in die weitere Fortbildung weſentlich 
verflochten iſt, ſondern auch das was, wenn es 
auch als perſoͤnliche Anſicht nicht unbedeutend war, 
doch als ſolche wieder verſchwindet: ſo muß auch 
eine umfaſſende dogmatiſche Behandlung alles in 
ihrer Kirchengemeinſchaft gleichzeitig vorhandene 
verhaͤltnißmaͤßig beruͤkſichtigen. 
Der Ort hiezu muß ſich immer finden, wenn in dem Be— 


ſtreben den aufgeſtellten Zuſammenhang zu bewaͤhren, 
Vergleichungen und Parallelen nicht verſaͤumt werden. 


$. 202. Eine dogmatiſche Darſtellung iſt 
deſto vollkomner, je mehr ſie neben dem aſſertori— 
ſchen auch divinatoriſch iſt. 
In jenem zeigt ſich die Sicherheit der eignen Anſicht; in 
dieſem die Klarheit in der Auffaſſung des Geſamtzu— 
ſtandes. 


§. 203. Jedes Element der Lehre welches 
in dem Sinn conſtruirt iſt, das bereits allgemein 
anerkannte zuſamt den natuͤrlichen Folgerungen 
daraus feſt zu halten, iſt orthodox; jedes in der 
Tendenz conſtruirte, den Lehrbegriff beweglich zu 
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erhalten und andern Auffaſſungsweiſen Raum zu 
machen, iſt heterodor. 

Es ſcheint zu eng, wenn man dieſe Ausdruͤkke ausſchlie— 
ßend auf das Verhaͤltniß der Lehrmeinungen zu einer 
aufgeſtellten Norm beziehen will; derſelbe Gegenſaz 
kann auch ſtatt finden, wo es eine ſolche nicht giebt. 
Nach obiger Erklaͤrung kann vielmehr aus der ortho— 
doxen Richtung erſt das Symbol hervorgehen, und ſo 
iſt es oft genug geſchehen. Was aber fremd ſcheinen 
kann an dieſer Erklaͤrung, iſt, daß ſie gar nicht auf den 
Inhalt der Saͤze an und fuͤr ſich zuruͤkkgeht; und doch 
rechtfertigt ſich auch dieſes leicht bei naͤherer Betrachtung. 
§. 204. Beide find, wie für den geſchichtli— 

chen Gang des Chriſtenthums uͤberhaupt ſo auch 
fuͤr jeden bedeutenden Moment als ſolchen, gleich 
wichtig. 

Wie es bei aller Gleichfoͤrmigkeit doch keine wahre Ein— 
heit gäbe ohne die erſten: fo bei aller Verſchiedenheit 

doch keine bewußte freie Beweglichkeit ohne die lezten. 
$. 205. Es iſt falſche Orthodoxie auch dag» 

jenige in der dogmatiſchen Behandlung noch feſt— 
halten zu wollen, was in der oͤffentlichen kirchli— 
chen Mittheilung ſchon ganz antiquirt iſt, und 
auch durch den wiſſenſchaftlichen Ausdrukk keinen 
beſtimmten Einfluß auf andere Lehrſtuͤkke ausuͤbt. 

Eine ſolche Beſtimmung muß offenbar wieder beweglich 
gemacht, und die Frage auf den Punkt zuruͤkkgefuͤhrt 
werden, wo ſie vorher ſtand. 
§. 206. Es iſt falſche Heterodoxie auch ſolche 

Formeln in der dogmatiſchen Behandlung anzu⸗ 
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feinden, welche in der kirchlichen Mittheilung ih— 
ren wohlbegruͤndeten Stuͤzpunkt haben, und deren 
wiſſenſchaftlicher Ausdrukk auch ihr Verhaͤltniß 
zu andern chriſtlichen Lehrſtuͤkken nicht verwirrt. 
Hierdurch wird alſo die knechtiſche Bequemlichkeit keines— 
weges gerechtfertigt, welche alles, woran ſich Viele er— 
bauen, ſtehen laſſen will, wenn es ſich auch mit den 
Grundlehren unſeres Glaubens nicht vertraͤgt. 


$. 207. Eine dogmatiſche Darſtellung für 
die evangelifche Kirche wird beiderlei Abweichun— 
gen vermeiden, und ohnerachtet der von uns in Ans 
ſpruch genommenen Beweglichkeit des Buchſtaben 
doch koͤnnen in allen Hauptlehrſtuͤkken orthodox fein; 
aber auch, ohnerachtet ſie ſich nur an das geltende 
hält, doch an einzelnen Orten auch heterodoxes 
in Gang bringen muͤſſen. 

Das hier aufgeſtellte wird, wenn dieſe Diſciplin ſich von 
ihrem Begriff aus gleichmaͤßig entwikkelt, immer das 
natuͤrliche Verhaͤltniß beider Elemente ſein, und ſich nur 
aͤndern muͤſſen, wenn lange Zeit eines von beiden Ex— 
tremen geherrſcht hat. 
§. 208. Jeder auf einſeitige Weiſe neuernde 

oder das Alte verherrlichende Dogmatiker iſt nur 
ein unvollkomnes Organ der Kirche, und wird von 
einem falſch heterodoren Standpunkt aus auch die 
ſachgemaͤßeſte Orthodoxie fuͤr falſche erklaͤren, und 
von einem falſch orthodoxen aus auch die leiſeſte 
und unvermeidlichſte Heterodoxie als zerſtoͤrende 
Neuerung bekriegen. 
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Dieſe Schwankungen ſind es vornehmlich, welche bis jezt 
faſt immer verhinderten, daß die dogmatiſche Theologie 
der evangeliſchen Kirche ſich nicht in einer ruhigen 
Fortſchreitung entwikkeln konnte. 


§. 209. Jeder in die dogmatiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung aufgenommene Lehrſaz muß die Art wie 
er beſtimmt iſt bewähren, theils durch unmittel— 
bare oder mittelbare Zuruͤkkfuͤhrung feines Gehal— 
tes auf den neuteſtamentiſchen Kanon, theils durch 
die Zuſammenſtimmung des wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
drukks mit der Faſſung verwandter Saͤze. 

Alle Saͤze aber, auf welche in dieſem Sinn zuruͤkkgegan⸗ 
gen wird, unterliegen derſelben Regel; ſo daß es hier 
keine andere Unterordnung giebt, als daß diejenigen 
Saͤze am wenigſten beider Operationen beduͤrfen, fuͤr 
welche der volksmaͤßige, der ſchriftmaͤßige und der wiſ— 
fenfchaftliche Ausdrukk am meiſten identiſch find, fo daß 
jeder Glaubensgenoſſe ſie gleich an der Gewißheit ſei— 
nes unmittelbaren frommen Selbſtbewußtſeins bewaͤhrt. 
— Dieſe Unterſcheidung wird wol zuruͤkkbleiben von 
der, wie ſie gewoͤhnlich gefaßt wurde ſchon als anti— 
quirt zu betrachtenden, von Fundamentalartikeln und 
anderen. 


§. 210. Wenn ſich die Behandlung des 
Kanon bedeutend aͤndert, muß ſich auch die Art 
der Bewaͤhrung einzelner Lehrſaͤze aͤndern, ohner⸗ 
achtet ihr Inhalt unveraͤndert derſelbe bleibt. 
Das orthodoxe dogmatiſche Intereſſe darf niemals den 


exegetiſchen Unterſuchungen in den Weg treten oder ſie 
beherrſchen; aber das Wegfallen einzelner ſogenannter 
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Beweisſtellen iſt auch an und fuͤr ſich kein Zeugniß 
gegen die Richtigkeit eines geltenden Lehrſazes. Wo— 
gegen fortgeltende kanoniſche Bewaͤhrung einem Lehr— 
ſaz Sicherheit gewähren muß gegen die heterodoxe 

Tendenz. 

§. 211. Für Saͤze, welche den eigenthümlis 
chen Charakter der gegenwaͤrtigen Periode beſtimmt 
ausſprechen, kann das Zuruͤkkfuͤhren auf das Sym— 
bol die Stelle der kanoniſchen Bewaͤhrung ver— 
treten, wenn wir uns die damals geltende Ausle— 
gung noch aneignen koͤnnen. 

In dieſen Faͤllen wird es auch rathſam ſein die Ueber— 
einſtimmung mit dem Symbol hervorzuheben, um dieſe 
Size beſtimmter von anderen (vergl. $. 199. 200. 
203.) zu unterſcheiden. Daſſelbe gilt aber keinesweges 
fuͤr Saͤze, welche aus fruͤheren Perioden durch reine 
Wiederholung in das Symbol der laufenden heruͤber 
genommen ſind. 

H. 212. Da der eigenthuͤmliche Charakter 
der evangeliſchen Kirchenlehre unzertrennlich iſt 
von dem durch den Ausgang der Reformation erſt 
fixirten Gegenſaz zwiſchen der evangeliſchen und 
roͤmiſchen Kirche: ſo iſt auch jeder auf unſere 
Symbole zuruͤkkzufuͤhrende Saz nur in ſofern voll— 
ſtaͤndig bearbeitet, als er den Gegenſaz gegen die 
correſpondirenden Saͤze der roͤmiſchen Kirche in 
ſich traͤgt. 

Denn weder ein Saz, in Beziehung auf welchen der Ges 
genſaz unſererſeits ſchon wieder aufgehoben wäre, noch 
einer, dem dieſer Gegenſaz fremd wäre, koͤnnte hinrei— 
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chende Bewaͤhrung in der Beziehung auf das Symbol 

finden. 

$. 213. Der ſtreng didaktiſche Ausdrukk, 
welcher durch die Zuſammengehoͤrigkeit der einzel— 
nen Formeln dem dogmatiſchen Verfahren ſeine 
wiſſenſchaftliche Haltung giebt, iſt abhängig von 
dem jedesmaligen Zuſtand der philoſophiſchen Di: 
ſciplinen. 

Theils wegen des logiſchen Verhaͤltniſſes der Formeln zu 
einander, theils weil viele Begriffsbeſtimmungen auf 
pſychologiſche und ethiſche Elemente zuruͤkkgehen. 
§. 214. Das dialektiſche Element des Lehre 

begriffs kann ſich an jedes philoſophiſche Syſtem 
anſchließen, welches nicht das religioͤſe Element 
entweder uͤberhaupt oder in der beſonderen Form, 
welcher das Chriſtenthum zunaͤchſt angehoͤren will, 
durch feine Behauptungen ausſchließt oder ab» 
laͤugnet. { 

Daher alle entſchieden materialiſtiſchen und ſenſualiſtiſchen 
Syſteme, die man aber wol ſchwerlich fuͤr wahrhaft 
philoſophiſch gelten laſſen wird — und alle eigentlich 
atheiſtiſchen werden auch dieſen Charakter haben — nicht 
fuͤr die dogmatiſche Behandlung zu brauchen ſind. Noch 
engere Grenzen im allgemeinen zu ziehen iſt ſchwierig. 
§. 215. Einzelne Lehren koͤnnen daher ſo— 

wol in gleichzeitigen dogmatiſchen Behandlungen 
verſchieden gefaßt ſein, als auch zu verſchiedenen 
Zeiten verſchieden lauten, waͤhrend in beiden Faͤl⸗ 
len ihr religioͤſer Gehalt keine Verſchiedenheit 
darbietet. 


$.216—218. Dritter Abſchnitt. 91 


Wegen Verſchiedenheit der gleichzeitig beſtehenden oder auf 
einander folgenden Schulen und ihrer Terminologien. 
Solche Differenzen werden aber auch nur durch Miß— 
verſtaͤndniß Gegenſtand eines dogmatiſchen Streites. 
$. 216. Eben fo kann ein Schein von Aehn— 

lichkeit entſtehen zwiſchen Saͤzen, deren religioͤſer 
Gehalt dennoch mehr oder weniger verſchieden iſt. 

Nicht nur kann ſich im einzelnen die Differenz verſchie— 
dener theologiſcher Schulen derſelben Kirche verbergen 
hinter der Identitaͤt der wiſſenſchaftlichen Terminologie, 
ſondern auch proteſtantiſche und katholiſche Saͤze, zu— 
mal bei einiger Entfernung von den ſymboliſchen Bae 
punkten, koͤnnen gleichbedeutend erſcheinen. 


$. 217. Die proteſtantiſche dogmatiſche Bes 
handlung muß danach ſtreben das Verhaͤltniß ei— 
nes jeden Lehrſtuͤkks zu dem unſere Periode be— 
herrſchenden Gegenſaz zum klaren Bewußtſein zu 
bringen. 

Dies iſt ein nur auf dieſem Wege zu befriedigendes Be— 
duͤrfniß der Kirchenleitung, in welches unrichtige Vor— 
ſtellungen von dem Zuſtande dieſes Gegenſazes, ob und 
wo er durch Annäherung beider Theile ſchon im Ver— 
ſchwinden begriffen ſei, oder umgekehrt ob und wo er 
ſich erſt beſtimmter zu entwikkeln anfange, die ſchwie— 
rigſten Verwirrungen hervorbringen muß. 
$. 218. Die dogmatiſche Theologie iſt in 

ihrem ganzen Umfang ein unendliches, und bedarf 
einer Scheidung des Gebietes beſonderer Virtuo— 
ſitaͤt und des Gemeinbeſizes. 


Dieſer bezieht ſich aber natuͤrlich nur auf den Umfang 
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des zu verarbeitenden Stoffes, nicht auf die Sicherheit 
und Staͤrke der Ueberzeugung, oder auf die Art wie 
dieſe gewonnen wird. 


$. 219. Von jedem evangeliſchen Theologen 
iſt zu verlangen, daß er im Bilden einer eignen 
Ueberzeugung begriffen ſei uͤber alle eigentlichen 
Oerter des Lehrbegriffs, nicht nur fo wie fie ſich 
aus den Principien der Reformation an ſich und 
im Gegenſaz zu den roͤmiſchen Lehrſaͤzen entwik— 
kelt haben, ſondern auch ſofern ſich neues geſtaltet 
hat, deſſen fuͤr den Moment wenigſtens geſchicht— 
liche Bedeutung nicht zu uͤberſehen iſt. 


Unter einem Ort verſtehe ich einen ſolchen Saz oder In— 
begriff von Saͤzen, welche theils im Kanon und Sym— 
bol einen beſtimmten Siz haben, theils nicht uͤbergan— 
gen werden koͤnnen, ohne daß andere von demſelben 
Umfang und Werth dunkel und unverſtaͤndlich werden. 
— Der Ausdrukk im Bilden der Ueberzeugung begrif— 
fen ſein ſchließt keinesweges einen ſkeptiſchen Zuſtand 
ein, ſondern nur das dem Geiſt unſerer Kirche weſent— 
liche innere Empfaͤnglichbleiben fuͤr neuere Unterſu— 
chungen, inſofern theils die Behandlung des Kanon 
ſich aͤndern, theils eine andere Quelle fuͤr den dogma— 
tiſchen Sprachgebrauch ſich eroͤffnen kann. Auch be— 
zieht dieſe Forderung ſich zunaͤchſt nicht auf den Glau— 
ben, ſo wie er ein Gemeingut der Chriſten iſt, ſondern 
auf die ſtreng didaktiſche Faſſung der Ausſagen uͤber 
denſelben. 


§. 220. Das dogmatiſche Studium muß 
daher beginnen mit der Auffaſſung und Pruͤfung 
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einer oder mehrerer ſtreng zuſammenhaͤngender 
Darſtellungen des kirchlich feſtgeſtellten, als weis 
terer Ausbildung der ihrer Natur nach nur frag— 
mentariſchen Symbole. 

Dogmengeſchichte muß dabei, wenn auch nur ſo wie auch 
der Laie die Grundzüge davon inne haben kann, noth— 
wendig vorausgeſezt werden. — Man unterſcheide uͤbri⸗ 
gens und ſtelle zuſammen ſolche Darſtellungen, welche 
ihre Saͤze uͤberwiegend aus dem ſymboliſchen Buchſta— 
ben entwikkeln, und ſolche, welche dem Geiſt der Sym— 
bole treu zu bleiben behaupten, wenn ſie auch ihren 
Buchſtaben ebenfalls der Kritik unterwerfen. 


§. 221. In Bezug auf das neue aus dem 
Symbol nicht verſtaͤndliche muß, inwiefern es in 
dieſes Gebiet gehöre, zunächſt die Betrachtung 
entſcheiden, ob mehreres auf einen gemeinſamen 
Urfprung zuruͤkkweiſt und eine gemeinſame Ab— 
zwekkung verraͤth. 
Denn je mehr dies der Fall iſt, um deſto ſicherer kann 
ein geſchichtliches Eingreifen ſolcher Anſichten vermuthet 
werden. 


$. 222. Genaue Kenntniß aller gleichzeiti⸗ 
gen Behandlungsweiſen und ſchwebenden Streit— 
fragen ſo wie aller gewagten Meinungen, und fe⸗ 
ſtes Urtheil uͤber Grund und Werth dieſer For⸗ 
men und Elemente bilden das Gebiet der dogma— 
tiſchen Virtuoſitaͤt. 
Das feſte Urtheil iſt zu verſtehen mit Vorbehalt der fris 
ſchen Empfänglichkeit (vergl. 5. 218.) die dem Meiſter 
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nicht minder nothwendig iſt als dem Anfänger. — Un: 
ter gewagten Meinungen ſind nicht nur die ephemeren 
Erſcheinungen launenhafter und ungeordneter Perſoͤn— 
lichkeit zu verſtehen, ſondern auch alles was als eigent— 
lich krankhaft auf antichriſtliche oder mindeſtens anti— 
evangeliſche Impulſe zu reduciren iſt, und Gegenſtand 
der polemiſchen Ausuͤbung wird. 


§. 223. In der bisherigen Darſtellung iſt 


auf die jezt uͤberwiegend uͤbliche Theilung der 
dogmatiſchen Theologie in die Behandlung der 
theoretiſchen Seite des Lehrbegriffs oder die Dogma— 
tik im engeren Sinn, und in die Behandlung der 
praktiſchen Seite, oder die chriſtliche Sittenlehre, 
um ſo weniger Ruͤkſicht genommen, als dieſe Tren⸗ 
nung nicht als weſentlich angeſehen werden kann; 
wie ſie denn auch weder uͤberhaupt noch in der 
evangeliſchen Kirche etwas urſpruͤngliches iſt. 
Weder die Bezeichnungen theoretiſch und praktiſch noch die 


Ausdruͤkke Glaubens- und Sittenlehre find völlig ges 
nau. Denn die chriſtlichen Lebensregeln ſind auch theo— 
retiſche Saͤze als Entwiklungen von dem chriſtlichen 
Begriff des guten; und ſie ſind nicht minder Glau— 
bensſaͤze wie die eigentlich dogmatiſchen, da ſie es mit 
demſelben chriſtlich frommen Selbſtbewußtſein zu thun 
haben, nur ſo wie es ſich als Antrieb kund giebt. — 
Wenn nun gleich nicht gelaͤugnet werden kann, daß die 
vereinigte Behandlung beider einer in vieler Hinſicht 
unvollkommenen Periode der theologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten angehoͤrt: ſo laͤßt ſich doch eine fortſchreitende Ver— 
beſſerung auch dieſes Gebietes ſehr wohl ohne eine 
ſolche Trennung denken. 
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§. 224. Wenn die Trennung beiderlei Saͤ— 
zen den Vortheil gewaͤhrt, leichter in ihrer Zu— 
ſammengehoͤrigkeit aufgefaßt zu werden: fo bat fie 
der chriſtlichen Sittenlehre noch den beſonderen 
Vortheil gebracht, daß ſie nun eine ausfuͤhrlichere 
Behandlung erfaͤhrt. 

Das leztere iſt indeß nicht weſentlich eine Folge der Tren— 
nung. Denn es laͤßt ſich auch eine vereinigte Behand— 
lung denken in umgekehrtem Verhaͤltniß, als wirklich 
fruͤher ſtatt gefunden hat; und dann wuͤrde derſelbe 
Vortheil auf Seiten der Dogmatik geweſen ſein. Dem 
erſten ſteht gegenuͤber daß eine wohlgeordnete lebendige 
Vereinigung beider eine vorzuͤgliche Sicherheit dagegen 
zu gewaͤhren ſcheint, daß die eigentlichen dogmatiſchen 
Saͤze nicht ſo leicht ſollten in geiſtloſe Formeln, noch 
die ethiſchen in bloß aͤußerliche Vorſchriften ausarten 
koͤnnen. 
§. 225. Aus der Theilung des Gebietes 

kann ſehr leicht die Meinung entſtehen, als ob bei 
ganz verſchiedener Auffaſſung der Glaubenslehre 
doch die Sittenlehre auf dieſelbige Weiſe koͤnnte 
aufgefaßt werden und umgekehrt. 

Dieſer Irrthum iſt in unſer kirchliches Gemeinweſen ſchon 
ſehr tief eingedrungen, und ihm kann nur von der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung aus wirkſam entgegenge— 
arbeitet werden. 
§. 226. Die Theilung findet eine große 

Rechtfertigung ſowol darin, daß die Bewaͤhrung 
aus dem Kanon und Symbol ſich bedeutend an— 
ders geſtaltet bei den ethiſchen Saͤzen als bei den 
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dogmatiſchen, als auch darin, daß die Terminolo⸗ 
gie für die einen und die andern aus verſchiede— 
nen wiſſenſchaftlichen Gebieten herſtammt. 

Wir haben zwar in dieſer Beziehung die theologiſchen 
Wiſſenſchaften uͤberhaupt auf die Ethik und die von 
ihr abhaͤngigen Diſciplinen zuruͤkgefuͤhrt; betrachten wir 
aber die dogmatiſche Theologie insbeſondere, ſo ruͤhrt 
doch die Terminologie der eigentlichen Glaubenslehre 
großentheils aus der philoſophiſchen Wiſſenſchaft her, 
die unter dem Namen rationaler Theologie ihren Ort 
in der Metaphyſik hatte, wogegen die chriſtliche Sitten— 
lehre uͤberwiegend nur aus der Pflichtenlehre der phi— 
loſophiſchen Ethik ſchoͤpfen kann. 
$. 227. Die Trennung beider Diſciplinen 

hat auch ein verkehrtes eklektiſches Verfahren ers 
zeugt, indem man meinte ohne Nachtheil bei der 
chriſtlichen Sittenlehre auf eine andere philofophis 
ſche Schule zuruͤkkgehen zu duͤrfen als bei der 
Glaubenslehre. 

Man darf ſich nur die Moͤglichkeit einer ungetheilten Be— 
handlung der dogmatiſchen Theologie vergegenwaͤrtigt 
haben, um dies ſchlechthin unſtatthaft zu finden. 

F. 228. Die abgeſonderte Behandlung iſt 
deſto ſachgemaͤßer je ungleichfoͤrmiger auf beiden 
Seiten der Verlauf der Periode in Bezug auf 
die Entwiklung des Princips und die Spannung 
des Gegenſazes entweder wirklich geweſen iſt, oder 
je weniger gleichmaͤßig doch die wiſſenſchaftliche 
Betrachtung dem wirklichen Verlauf gefolgt iſt. 
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Man wuͤrde vielleicht mit Unrecht behaupten, daß in Be— 
zug auf die Sittlichkeit ſelbſt der Gegenſaz zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholizismus minder entwik— 
kelt ſei als in Bezug auf den Glauben; aber daß 
er in unſern chriſtlichen Sittenlehren bei weitem nicht 
ſo ausgearbeitet iſt als in unſerer Dogmatik, ſcheint 
unlaͤugbar. 


§. 229. Viele Bearbeitungen der chriſtlichen 
Sittenlehre laſſen unlaͤugbar von dem Typus ei— 
ner theologiſchen Diſciplin nur wenig durchſchim— 
mern, und ſind von philoſophiſchen Sittenlehren 
wenig zu unterſcheiden. 

Daß dies von dem nachtheiligſten Einfluß auf die Kiez 
chenleitung fein muß, leuchtet ein. Bei einer unge 
theilten Behandlung koͤnnte ſich fuͤr die ſittenlehrigen 
Saͤze ein ſolches Reſultat nicht geſtalten, es müßte denn 
auch die Glaubenslehre ihren Charakter verlaͤugnen. 
§. 230. Die abgeſonderte Behandlung bei— 

der Zweige der dogmatifchen Theologie wird deſto 
unverfaͤnglicher ſein, je vollſtaͤndiger alles von 
§. 196—216. geſagte auch auf die chriſtliche Sit— 
tenlehre angewendet wird, und je mehr man in 
jeder von beiden Diſciplinen den Zuſammenhang 
mit der andern durch einzelne Andeutungen wie— 
der herſtellt. 

Das erſte kann hier nicht beſonders ausgefuͤhrt werden, 
die Moͤglichkeit des lezten erhellt aus dem zu §. 224. 
geſagten. 


§. 231. Wuͤnſchenswerth bleibt immer, daß 
ü 17] 
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auch die ungetheilte Behandlung ſich von Zeit zu 
Zeit wieder geltend mache. 
Nur bei einer ſehr großen Ausfuͤhrlichkeit moͤchte dies 
kaum moͤglich ſein, ohne daß die Maſſe alle Form 
verlöre. 


II. Die kirchliche Statiſtik. 


5. 232. In dem Geſamtzuſtand einer kirch⸗ 
lichen Geſellſchaft unterſcheiden wir die innere Be⸗ 
ſchaffenheit und die aͤußeren Verhaͤltniſſe, und in 
der erſten wieder den Gehalt der ſich darin nach— 
weiſen laͤßt, und die Form in welcher ſie beſteht. 

Manches ſcheint allerdings eben ſo leicht unter die eine 
als unter die andere Hauptabtheilung gebracht werden 
zu koͤnnen, immer aber doch in einer andern Bezie— 
hung, ſo daß dies der Richtigkeit der Eintheilung kei— 
nen Eintrag thut. 
§. 233. Die Aufgabe umfaßt in Zeiten, wo 

die chriſtliche Kirche nicht aͤußerlich eines iſt, alle 
einzelnen Kirchengemeinſchaften. 

Jede iſt dann fuͤr ſich zu betrachten, und die Verhaͤltniſſe 
einer jeden zu den uͤbrigen finden von ſelbſt ihren Ort 
in der zweiten Haͤlfte. — Aber auch wenn einzelne 
Kirchengemeinſchaften nicht beſtimmt von einander ge— 
ſchieden waͤren, wuͤrden doch einzelne Theile der Kirche 
ſich ſowol ihrer innern Beſchaffenheit als ihren Ver— 
haͤltniſſen nach fo ſehr von andern unterſcheiden, daß 
Eintheilungen dennoch muͤßten gemacht werden. 

d. 234. Der Gehalt einer kirchlichen Ge— 
meinſchaft in einem gegebenen Zeitpunkt beruht 
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auf der Staͤrke und Gleichmaͤßigkeit, womit der 
eigenthuͤmliche Gemeingeiſt derſelben die ganze ihr 
zugehoͤrige Maſſe durchdringt. 

Zunaͤchſt alſo und im allgemeinen der Geſundheitszuſtand 
derſelben in Bezug auf Indifferentismus und Separa— 
tismus (vergl. §. 56. u. 57.) Dieſer wird aber er— 
kannt einerſeits aus den Entwiklungsexponenten des 
Lehrbegriffs mit Ruͤkſicht auf die Einſtimmigkeit oder 
Mannigfaltigkeit der Reſultate und auf das Intereſſe 
der Gemeinde an dieſer Function, andererſeits aus dem 
Einfluß des kirchlichen Gemeingeiſtes auf die uͤbrigen 
Lebensgebiete, und aus der Manifeſtation deſſelben in 
dem gottes dienſtlichen Leben. 

9. 235. Se größere Differenzen ſich hier— 
uͤber in weit verbreiteten Kirchengemeinſchaften 
vorfinden, um deſto zwekkwidriger iſt es bei blo— 
ßen Durchſchnittsangaben ſich zu begnuͤgen. 

Das lehrreichſte fuͤr die Kirchenleitung wuͤrde verloren ge— 
hen, wenn nicht die am meiſten verſchiedenen Maſſen 
in Bezug auf die wichtigſten in Betracht kommenden 
Punkte mit einander verglichen wuͤrden. 

9. 236. Das Weſen der Form, unter wel— 
cher eine Kirchengemeinſchaft beſteht, oder ihrer 
Verfaſſung beruht auf der Art, wie die Kirchen» 
leitung organiſirt iſt, und auf dem Verhaͤltniß der 
Geſamtheit zu denen, welche an der Kirchenleitung 
Theil nehmen, oder zu dem Klerus im weiteren 
Sinn. 

Die große Mannigfaltigkeit der Verfaſſungen macht es 
nothwendig ſie unter gewiſſe Hauptgruppen zu verthei— 


071 
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len, wobei aber Vorſicht zu treffen iſt, ſowol daß man 

nicht zu viel Gewicht auf die Analogie mit den politi— 

ſchen Formen lege, als auch daß man nicht uͤber den 
allgemeinen Charakteren die ſpecifiſchen Differenzen 
uͤberſehe. 

§. 237. Die Darſtellung der innern Beſchaf— 
fenheit iſt deſto vollkomner, je mehr Mittel ſie 
darbietet den Einfluß der Verfaſſung auf den in⸗ 
neren Zuſtand und umgekehrt richtig zu ſchaͤzen. 

Denn dies haͤngt mit der groͤßten Aufgabe der Kirchen— 
leitung zuſammen, und ohne dieſe Beziehung bleiben 
alle hieher gehoͤrigen Angaben nur todte Notizen, wie 
alle ſtatiſtiſchen Zahlen ohne geiſtvolle Combination. 

. 238. Die äußeren Verhaͤltniſſe einer Kir⸗ 
chengemeinſchaft, die nur Verhaͤltniſſe zu andern 
Gemeinſchaften ſein koͤnnen, ſind theils die zu 
gleichartigen, nehmlich ſowol die des Chriſtenthums 
und einzelner chriſtlichen Gemeinſchaften zu den 
außerchriſtlichen als auch die der chriſtlichen Kir— 
chengemeinſchaften zu einander, theils die zu un⸗ 
gleichartigen, und hierunter vornehmlich zu der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft und zur Wiſſenſchaft im 
ganzen Umfang des Wortes. 

Wir betrachten die lezte als eine Gemeinſchaft ſchon des— 
halb, weil die Sprache alle wiffenfchaftliche Mittheilung 
bedingt, und jede doch ein beſonderes Gemeinſchafts— 
gebiet bildet, ſo daß die Verhaͤltniſſe derſelben Kirchen— 
gemeinſchaft ganz verſchieden ſein koͤnnen in verſchiede— 
nen Sprachgebieten. 


9. 239. Jede Kirchengemeinſchaft ſteht mit 
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den fie beruͤhrenden in einem Verhaͤltniß der Mit— 
theilung ſowol als der Gegenwirkung, welche auf 
das mannigfaltigſte koͤnnen abgeſtuft ſein vom 
Maximum des einen und Minimum des andern 
bis umgekehrt. 

Unter Beruͤhrung foll nicht etwa nur lokales Zuſammen— 
ſtoßen verſtanden werden, ſondern jede Art von Ver— 
kehr. Gegenwirkung aber iſt, auch abgeſehen von aller 
nach außen gehenden Polemik, theils durch das ge— 
meinſame Zuruͤkgehen auf den Kanon, theils durch die 
von außen anbildende Thaͤtigkeit, die nicht als gaͤnzlich 
fehlend angeſehen werden kann, bedingt. 

9. 240. Das Verhaͤltniß kirchlicher Gemein⸗ 
ſchaften zu eigenthuͤmlichen Ganzen des Wiſſens 
ſchwankt zwiſchen den beiden Einſeitigkeiten, der 
wenn die Kirche kein Wiſſen gelten laſſen will, als 
dasjenige welches ſie ſich zu ihrem beſondern Zwekk 
aneignen mithin auch felbft hervorbringen kann, 
und der, wenn das objektive Bewußtſein die Wahr— 
heit des Selbſtbewußtſeins in Anſpruch neh— 
men will. N 

Denn auf dieſen beiden Punkten ſchließen beide Gemein— 
ſchaften einander aus. Zwiſchen beiden in der Mitte 
liegt als gemeinſamer Annaͤherungspunkt ein gegenſeiti— 
ges thaͤtiges Anerkennen beider. Die Aufgabe iſt, ins 
Licht zu ſezen wie ſich ein beſtehendes Verhaͤltniß zu 
dieſen Hauptpunkten ſtellt. 

§. 241. Das gleiche gilt von dem Verhaͤlt— 
niß zwiſchen Kirche und Staat. Nur daß man 
hier, wo ſich beſtimmtere Formeln entwikkeln, leich— 
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ter ſieht, theils wie nicht leicht ein gegenſeitiges 
Anerkennen ſtatt findet ohne doch ein kleines 
Uebergewicht auf die eine oder andere Seite zu 
legen, theils wie zumal das evangeliſche Chriſten— 
thum ſeine Anſpruͤche beſtimmt begrenzt. 

Daß eine Theorie uͤber dieſes Verhaͤltniß nicht hieher ges 
hoͤrt, verſteht ſich von ſelbſt. Viele aber von den hier 
nachgewieſenen Oertern werden auch in dem ſogenann— 
ten Kirchenrecht behandelt, nur, wie auch ſchon der 
Name andeutet, überwiegend aus dem bürgerlichen 
Standpunkt betrachtet. 
$. 242. Die kirchliche Statiſtik iſt nach die⸗ 

ſen Grundzuͤgen einer Ausfuͤhrung ins unendliche 
faͤhig. 

Dieſe muß aber natuͤrlich immer erneuert werden, indem 
nach eingetretener Veraͤnderung die jedesmaligen Ele— 
mente der Kirchengeſchichte zuwachſen. 
§. 243. Daß man ſich bei uns nur zu häufig 

auf die Kenntniß des Zuſtandes der evangeliſchen 
Kirche, ja nur des Theiles beſchraͤnkt, in welchem 
die eigene Wirkſamkeit liegt, wirkt hoͤchſt nach» 
theilig auf die kirchliche Praxis. 

Nichts beguͤnſtigt ſo ſehr das Verharren bei dem gewohn— 
ten und hergebrachten, als die Unkenntniß fremder aber 
doch verwandter Zuſtaͤnde. Und nichts bewirkt eine 
ſchroffere Einſeitigkeit als die Furcht, daß man ander— 
waͤrts werde Gutes anerkennen muͤſſen, was dem eiges 
nen Kreiſe fehlt. 
§. 244. Eine allgemeine Kenntniß von dem 

Zuſtande der geſammten Chriſtenheit in den hier 
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angegebenen Hauptverhaͤltniſſen, nach Maaßgabe 
wie jeder Theil mit dem Kreiſe der eignen Wirk— 
ſamkeit zuſammenhaͤngt, iſt die unerlaßliche For— 
derung an jeden evangeliſchen Theologen. 

Die hieraus freilich folgende Verpflichtung zu einer ge— 
naueren Kenntniß des naͤheren und verwandteren, iſt 
doch nur untergeordnet. Denn eine richtige Wirkſam— 
keit auf die eigne Kirchengemeinſchaft iſt nur moͤglich, 
wenn man auf ſie, als auf einen organiſchen Theil 
des Ganzen wirkt, welcher ſich in ſeinem relativen Ge— 
genſaz zu den andern zu erhalten und zu entwikkeln hat. 


$. 245. Durch beſondere Beſchaͤftigung mit 
dieſem Fach iſt noch vieles zu leiſten, ſowol was 
den Stoff anlangt als was die Form. 

Die neueſte Zeit hat zwar viel Material herbeigeſchafft, 
aber es iſt ſelten aus den rechten Geſichtspunkten auf— 
gefaßt. Und umfaſſendere Arbeiten giebt es noch ſo 
wenige, daß die beſte Form noch nicht gefunden ſein 
kann. 
§. 246. Die bloß aͤußerliche Beſchreibung 

des vorhandenen iſt fuͤr dieſe Diſciplin, was die 
Chronik fuͤr die Geſchichte iſt. 

Bei dem gegenwaͤrtigen Zuſtand derſelben aber iſt es ſchon 
verdienſtlich, unbekannteres und abweichenderes auch nur 
auf dieſe Weiſe zur allgemeinen Kenntniß zu bringen. 
Bloß topographiſche und onomaſtiſche oder bibliographi— 
ſche Notizen find natuͤrlich das am wenigſten fruchtbare. 

§. 247. Eine ins einzelne gehende Beſchaͤf— 
tigung mit dem gegenwaͤrtigen Zuſtande des Chri— 
ſtenthums, welche nicht vom kirchlichen Intereſſe 
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ausgehend auch keinen Bezug auf die Kirchenlei— 
tung naͤhme, koͤnnte nur, wenn auch ohne wiſſen— 
ſchaftlichen Geiſt betrieben, ein unkritiſches Sam⸗ 
melwerk ſein; je wiſſenſchaftlicher aber um deſto 
mehr wuͤrde ſie ſich zum ſkeptiſchen oder polemi⸗ 
ſchen neigen. 

Der Impuls kann wegen Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde 
nicht von einem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe herruͤh— 
ren. Fehlt alſo das fuͤr die Sache: ſo muß eins ge— 
gen die Sache wirkſam ſein. Aehnliches gilt von der 
Kirchengeſchichte. 
§. 248. Iſt das religioͤſe Intereſſe von wif- 

ſenſchaftlichem Geiſt entbloͤßt: fo wird die Befchäf- 
tigung, ſtatt ein treues Reſultat zu geben, nur 
der Subjectivitaͤt der Perſon oder ihrer Parthei 
dienen. 

Denn nur der wiſſenſchaftliche Geiſt kann, wo ein ſtarkes 
Intereſſe vorwaltet, welches vom Selbſtbewußtſein aus— 
geht, vor unkritiſcher Partheilichkeit ſicherſtellen. 
§. 249. Die Diſciplin, welche man gewoͤhn⸗ 

lich Symbolik nennt, iſt nur aus Elementen der 
kirchlichen Statiſtik zuſammengeſezt, und kann ſich 
in dieſe wieder zuruͤkkziehn. 

Sie iſt eine Zuſammenſtellung des eigenthuͤmlichen in dem 
Lehrbegriff der noch jezt beſtehenden chriſtlichen Par— 
theien; und da dieſe nicht nach Weiſe der Dogmatik 
(vergl. $. 196. u. 233.) mit Bewährung des Zuſam⸗ 
menhanges vorgelegt werden koͤnnen: ſo muß die Dar— 
ſtellung rein hiſtoriſch ſein. Der nicht ganz der Sache 
entſprechende Name, weil nehmlich nicht alle Partheien 
Symbole in dem eigentlichen Sinne des Wortes ha— 
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ben, kann nur fagen wollen, daß der Bericht ſich an 
die am meiſten klaſſiſche und am allgemeinſten aner— 
kannte Darſtellung einer jeden Glaubensweiſe halte. 
Ein ſolcher Bericht muß aber in unſerer Diſciplin 
(vergl. §. 234.) die Grundlage bilden zu der Darſtel— 
lung der Verhaͤltniſſe des Lehrbegriffs in der Gemein— 
ſchaft, und der Unterſchied iſt nur der, daß dort der 
Lehrbegriff einer Gemeinſchaft beſchrieben wird, in Vers 
bindung mit ihren uͤbrigen Zuſtaͤnden, in der Symbo— 
lik aber in Verbindung mit den Lehrbegriffen der ans 
dern Gemeinſchaften, wiewol wir auch fuͤr die Stati— 
ſtik ſchon (vergl. 6. 235.) das comparative Verfahren 
empfohlen haben. 

H. 250. Auch die bibliſche Dogmatik kommt 
der Weiſe der Statiſtik in der Behandlung des 
Lehrbegriffs näher als der eigentlichen Dogmatik. 

Denn unſere Combinationsweiſe iſt ſo ſehr eine andere, 
und theils iſt fuͤr die neuteſtamentiſchen bibliſchen Saͤze 
das Zuruͤkkgehen auf den altteſtamentiſchen Kanon nur 
ein ſehr ungenuͤgendes Surrogat fuͤr unſer Zuͤruͤkkgehn 
auf den neuteſtamentiſchen, theils fehlt uns dort uͤber— 
all die weitere Entwiklung der ſpaͤteren Zeiten, die in 
unſere Ueberzeugung ſo eingegangen iſt, daß wir uns 
jene nicht ſo aneignen koͤnnen, wie es einer eigentlich 
dogmatifchen Behandlung weſentlich iſt. Die Darſtel⸗ 
lung des Zuſammenhanges der bibliſchen Saͤze in ih— 
rem eigenthuͤmlichen Gewand iſt alſo uͤberwiegend eine 
hiſtoriſche. Und wie jedes zuſammenfaſſende Bild 

(vergl. $. 150.) eines als Einheit geſezten Zeitraums, 

eigentlich die Statiſtik dieſer Zeit und dieſes Theils it: 

ſo iſt die bibliſche Dogmatik nur ein Theil von dieſem 

Bilde des apoſtoliſchen Zeitalters. 
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Schlußbetrachtungen 
uͤber die hiſtoriſche Theologie. 


§. 251. Wiewol im Ganzen in der chriſtli⸗ 
chen Kirche die hervorragende Wirkſamkeit Einzel⸗ 
ner auf die Maſſe abnimmt, iſt es doch fuͤr die 
hiſtoriſche Theologie mehr als für andere geſchicht⸗ 
liche Gebiete angemeſſen, die Bilder ſolcher Zei⸗ 
ten, die als, wenn auch nur in untergeordnetem 
Sinn, Epochemachend als Einheit aufzufaſſen 
ſind, an das Leben vorzuͤglich wirkſamer Einzel⸗ 
ner anzuknuͤpfen. 

Ab nimmt dieſe Wirkſamkeit, weil ſie in Chriſto abſolut 
war, und wir keinen ſpaͤteren den Apoſteln gleichſtellen, 
von denen doch nur wenige eine beſtimmte perſoͤnliche 
Wirkſamkeit uͤbten. Je weiter hin deſto mehr immer 
der gleichzeitigen Einzelnen, welche einen neuen Um— 
ſchwung bewirkten. Jedoch iſt dies keinesweges nur 
auf das Zeitalter der ſogenannten Kirchenvaͤter zu be— 
ſchraͤnken. Wol aber koͤnnen wir ſagen, daß ſich jeder 
Einzelne hiezu deſto mehr eigne, je mehr er dem Be— 
griff eines Kirchenfuͤrſten entſpricht, daß aber ſolche je 
weiter hinaus deſto weniger zu erwarten ſeien. Auch 
einzelne als Andeutung und Ahndung merkwuͤrdige Ab⸗ 
weichungen im Lehrbegriff werden oft am beſten mit 
dem Leben ihrer Urheber verſtaͤndlich. 

§. 252. Die Kenntniß des geſchichtlichen 
Verlaufs welche ſchon zum Behuf der philoſophi— 
ſchen Theologie (vergl. $. 65.) vorausgeſezt wer— 
den muß, darf nur die der Chronik angehoͤrige 
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ſein, welche unabhaͤngig iſt vom theologiſchen Stu— 
dium: hingegen die wiſſenſchaftliche Behandlung 
des geſchichtlichen Verlaufs in allen Zweigen der 
biftorifchen Theologie ſezt die Reſultate der phi— 
loſophiſchen Theologie voraus. 

Dies gilt, wie aus dem obigen erhellt, fuͤr die exegetiſche 
Theologie und die dogmatiſche nicht minder als fuͤr 
die hiſtoriſche im engeren Sinn. Denn alle leitenden 
Begriffe werden in den Unterſuchungen, welche die phi— 
loſophiſche Theologie bilden, definitiv beſtimmt. 

$. 253. Hieraus und aus dem dermaligen 
Zuſtand der philoſophiſchen Theologie (vergl. $. 
68.) erklaͤrt ſich, wenn nicht die große Verſchie— 
denheit in den Bearbeitungen aller Zweige der 
biftorifchen Theologie, doch der Mangel an Ver— 
ftändigung über den urſpruͤnglichen Siz dieſer 
Verſchiedenheit. 

Denn ſie ſelbſt wuͤrde bleiben, weil, was §. 51. von der 
Apologetik geſagt und §. 64. auch auf die Polemik 
ausgedehnt iſt, nicht nur in Bezug auf die verſchiede— 
nen Geſtaltungen, die das Chriſtenthum in verſchiedenen 
Kirchengemeinſchaften erhaͤlt, gelten muß, ſondern auch 
von den nicht unbedeutenden Verſchiedenheiten die noch 
innerhalb einer jeden ſtatt finden. Hat aber jede Par— 
thei ihre philoſophiſche Theologie gehoͤrig ausgearbeitet: 
ſo muß auch deutlich werden, welche von dieſen Ver— 
ſchiedenheiten mit einer urſpruͤnglichen Differenz in der 
Aufſaſſung des Chriſtenthums ſelbſt zuſammenhaͤngen 
und welche nicht. 

H. 254. Philoſophiſche und hiſtoriſche Theolo— 


gie muͤſſen noch beſtimmter auseinander treten, 
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koͤnnen aber doch nur mit und durcheinander zu 
ihrer Vollkommenheit gelangen. 

Alle Zweige der hiſtoriſchen Theologie leiden darunter, daß 
die philoſophiſche in ihrem eigenthuͤmlichen Charakter 
(vergl. §. 33.) noch nicht ausgearbeitet iſt. Aber die 
philoſophiſche Theologie wuͤrde ganz willkuͤhrlich wer— 
den, wenn ſie ſich von der Verpflichtung losmachte alle 

ihre Saͤze durch die klarſte Geſchichtsauffaſſung zu be— 
legen. Und eben ſo wuͤrde die hiſtoriſche alle Haltung 
verlieren, wenn ſie ſich nicht auf die klarſte Entwiklung der 
Elemente der philoſophiſchen Theologie beziehen wollte. 

FH. 255. In der gegenwärtigen Lage kann 

der Vorwurf, daß einer in der hiſtoriſchen Theolo⸗ 
gie nach willkuͤhrlichen Hypotheſen verfahre, eben ſo 
leicht unbillig ſein, als er auch gegruͤndet ſein kann. 

Gegruͤndet iſt er, wenn jemand die Elemente der philoſo— 
phiſchen Theologie durch bloße Conſtruction conſtituiren 
will, und dann die Begebenheiten darnach deutet. Un— 
billig iſt er, wenn jemand nur nicht Hehl hat, daß 
feine philoſophiſche Theologie, wie fie ihm mit der hi: 
ſtoriſchen wird, ſich auch durch ihre Angemeſſenheit fuͤr 
dieſe beſtaͤtigt. 
§. 256. Daſſelbe gilt von dem Vorwurf, 

daß einer die hiſtoriſche Theologie in geiſtloſe Em⸗ 
pirie verwandle. 

Er iſt gegruͤndet, wenn jemand die in der philoſophiſchen 
Theologie zu ermittelnde Begriffe um ſie in der hiſtori— 
ſchen zu gebrauchen, als etwas empiriſch gegebenes auf— 
ſtellt. Unbillig iſt er, wenn jemand nur gegen die 
aprioriſche Conſtruction dieſer Begriffe proteſtirt, und 

auf dem kritiſchen Verfahren (vergl. §. 32.) beſteht. 


Dritter Theil. 
Von der praktiſchen Theologie. 


Einleitung. 


§. 257. Wie die philoſophiſche Theologie 
die Gefühle der Luft und Unluſt an dem jedes⸗ 
maligen Zuſtand der Kirche zum klaren Bewußt— 
ſein bringt: ſo iſt die Aufgabe der praktiſchen 
Theologie, die beſonnene Thaͤtigkeit, zu welcher 
ſich die mit jenen Gefühlen zuſammenhaͤngenden 
Gemuͤthsbewegungen entwikkeln, mit klarem Be— 
wußtſein zu ordnen und zum Ziel zu fuͤhren. 
Wie die philoſophiſche Theologie hier aufgefaßt iſt in der 
Einwirkung ihrer Reſultate auf einen unmittelbaren 
Lebensmoment: ſo auch die praktiſche wie ihre Reſul— 
tate in einen ſolchen Lebensmoment eingreifen. 


§. 258. Die praktiſche Theologie iſt alſo 
nur fuͤr diejenigen, in welchen kirchliches Intereſſe 
und wiſſenſchaſtlicher Geiſt vereinigt find. 
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Denn ohne das erſte entſtehen weder jene Gefühle noch 
dieſe Gemuͤthsbewegungen, und ohne wiſſenſchaftlichen 
Geiſt keine beſonnene Thaͤtigkeit, welche ſich durch Vor— 
ſchriften leiten ließe, ſondern der dem Erkennen abges 
neigte Thaͤtigkeitstrieb verſchmaͤht die Regeln. 


§. 259. Jedem beſonnen einwirkenden ent 
ſtehen ſeine Aufgaben aus der Art, wie er den 
jedesmal vorliegenden Zuſtand nach feinem Bes 
griff von dem Weſen des Chriſtenthums und ſei⸗ 

ner beſonderen Kirchengemeinſchaft beurtheilt. 
Denn da die Aufgabe im allgemeinen nur Kirchenleitung 
iſt: ſo kann er nur jedesmal alles was ihm gut er— 


ſcheint fruchtbar machen, das entgegengeſezte aber un— 
wirkſam machen und umaͤndern wollen. 


§. 260. Die praktiſche Theologie will nicht 
die Aufgaben richtig faſſen lehren; ſondern, in⸗ 
dem fie dieſes vorausſezt, hat fie es nur zu thun 
mit der richtigen Verfahrungsweiſe bei der Erle 
digung aller unter den Begriff der Kirchenleitung 
zu bringenden Aufgaben. 

Fuͤr die richtige Faſſung der Aufgaben iſt durch die Theorie 
nichts weiter zu leiſten, wenn philoſophiſche und hiſto— 
riſche Theologie klar und im richtigen Maaß angeeignet 
ſind. Denn alsdann kann auch der gegebene Zuſtand 
in ſeinem Verhalten zum Ziel der Kirchenleitung rich— 
tig geſchaͤzt, mithin auch die Aufgabe demgemaͤß geſtellt 
werden. Wohl aber muͤſſen zum Behuf der Vorſchrif— 
ten uͤber die Verfahrungsweiſe die Aufgaben, indem 
man vom Begriff der Kirchenleitung ausgeht, klaſſifi— 
zirt und in gewiſſen Gruppen zuſammengeſtellt werden. 
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§. 261. Will man dieſe Regeln als Mittel 
wodurch der Zwekk erreicht werden ſoll, betrach— 
ten: ſo muͤßte doch wegen Unterordnung der Mit— 
tel unter den Zwekk alles aus dieſen Vorſchriften 
ausgeſchloſſen bleiben, was, indem es vielleicht 
die Loͤſung einer einzelnen Aufgabe foͤrderte, doch 
zugleich im allgemeinen das kirchliche Band loͤſen 
oder die Kraft des chriſtlichen Princips ſchwaͤchen 
koͤnnte. | 

Der Fall ift fo Häufig daß diefer Kanon nothwendig wird. 
Offenbar kann die einzelne gute Wirkung eines ſolchen 
Mittels nur eine zufällige fein; wenn fie nicht auf eis 
nem bloßen Schein beruht, ſo daß die Loͤſung doch 
nicht die richtige iſt. 
§. 262. Eben ſo weil der Handelnde die 

Mittel nur anwenden kann mit derſelben Gefins 
nung vermoͤge deren er den Zwekk will: ſo kann 
keine Aufgabe geloͤſt werden ſollen durch Mittel, 
welche mit einem von beiden Elementen der theo— 
logiſchen Geſinnung ſtreiten. 

Auch dieſes beides, Verfahrungsarten welche dem wiſſen- 
ſchaftlichen Geiſt zuwiderlaufen, und ſolche welche das 
kirchliche Intereſſe im Ganzen gefaͤhrden, indem ſie es 
in irgend einer einzelnen Beziehung zu fördern ſchei— 
nen, find häufig genug vorgekommen in der kirchlichen 
Praxis. 
§. 263. Da aber alle beſonnene Einwir— 

kung auf die Kirche, um das Chriſtenthum in 
derſelben reiner darzuſtellen, nichts anders iſt als 
Seelenleitung; andere Mittel aber hiezu gar nicht 
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anwendbar ſind als beſtimmte Einwirkungrn auf 
die Gemuͤther, alſo wieder Seelenleitung: ſo kann 
es, da Mittel und Zwekk gaͤnzlich zuſammenfal— 
len, nicht fruchtbar ſein die Regeln als Mittel 
zu betrachten ſondern nur als Methoden. 

Denn Mittel muß etwas außerhalb des Zwekkes liegen— 
des, mithin nicht in und mit dem Zwekke ſelbſt gewoll— 
tes ſein, welches hier nur von dem alleraͤußerlichſten 
geſagt werden kaͤnn, waͤhrend alles naͤher liegende ſelbſt 

in dem Zwekk liegt, und ein Theil deſſelben iſt. Wels 
ches Verhaͤltniß des Theils zum Ganzen in dem Aus- 
drukk Methode das vorherrſchende iſt. 
§. 264. Die in der Kirchenleitung vorkom⸗ 
menden Aufgaben klaſſificiren und die Verfahrungs⸗ 
weiſen angeben, laͤßt ſich beides auf einander zu⸗ 
ruͤkkfuͤhren. 

Denn jede beſondere Aufgabe ſowol ihrem Begriff nach 
als in ihrem einzelnen Vorkommen iſt eben ſo ein Theil 
des Geſamtzwekks, nehmlich der Kirchenleitung, wie 
jede bei den beſondern Aufgaben anzuwendende Me— 
thode nur ein Theil derſelben iſt. Daher laͤßt ſich dies 
nicht wie zwei Haupttheile der Diſciplin auseinander 
halten, indem die Claſſification auch nur die Methode 
angiebt um die Geſamtaufgabe zu loͤſen. 
§. 265. Alle Vorſchriften der praktiſchen 

Theologie koͤnnen nur allgemeine Ausdruͤkke ſein, 
in denen die Art und Weiſe ihrer Anwendung auf 
einzelne Faͤlle nicht ſchon mit beſtimmt iſt (vergl. 
§. 132.) d. h. fie find Kunſtregeln im engeren 
Sinne des Wortes. 
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In allen Regeln einer mechaniſchen Kunſt ft jene Am 
wendung ſchon mit enthalten; wogegen die Vorſchriften 
der hoͤheren Kuͤnſte alle von dieſer Art ſind, ſo daß 
das richtige Handeln in Gemaͤßheit der Regeln immer 
noch ein beſonderes Talent erfordert, wodurch das rechte 
gefunden werden muß. 
§. 266. Die Regeln koͤnnen daher nicht Je— 

den, auch unter Vorausſezung der theologiſchen 
Geſinnung, zum praftifchen Theologen machen; 
ſondern nur demjenigen zur Leitung dienen, der 
es ſein will und es ſeiner innern Beſchaffenheit 
und ſeiner Vorbereitung nach werden kann. 

Damit ſoll weder geſagt ſein, daß zu dieſer Ausuͤbung 
ganz beſondere nur Wenigen verliehene Naturgaben 
gehoͤren, noch auch daß die geſammte Vorbereitung dem 
Entſchluß vorausgehen muͤſſe. g 
§. 267. Wie die chriſtliche Theologie uͤber— 

baupt, mithin auch die praktiſche, ſich erſt ausbil— 
den konnte, als das Chriſtenthum eine geſchichtliche 
Bedeutung erhalten hatte (vergl. F. 2— 5.) und 
dieſes nur vermittelſt der Organiſation der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft moͤglich war: ſo beruht nun 
alle eigentliche Kirchenleitung auf einer beſtimm— 
ten Geſtaltung des urſpruͤnglichen Gegenſazes zwi— 
ſchen den Hervorragenden und der Maſſe. 

Ohne einen ſolchen, der mannigfachſten Abſtufungen 
faͤhigen, in dem Verhaͤltniß der Muͤndigen zu den 
Unmuͤndigen aber naturgemaͤß begruͤndeten, Gegen— 
ſaz koͤnnte aller Fortſchritt zum Beſſeren nur in 
einer gleichmaͤßigen Entwiklung erfolgen, nicht durch 
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eine beſonnene Leitung. Ohne eine beſtimmte Geſtal— 
tung deſſelben aber koͤnnte die Leitung nur ein Ver— 
haͤltniß zwiſchen Einzelnen ſein, die Gemeinſchaft alſo 
nur aus loſen Elementen beſtehen, und nie als Gan— 
zes wirken, woran doch die geſchichtliche Bedeutung ge— 
bunden iſt. 
§. 268. Dieſe beſtimmte Geſtaltung iſt die 
zum Behuf der Ausgleichung und Förderung. feſt— 
geſtellte Methode des Umlaufs, vermoͤge deren die 
religioͤſe Kraft der Hervorragenden die Maſſe an— 
regt, und wiederum die Maſſe jene auffordert. 
Daß auf dieſe Weiſe eine Ausgleichung erfolgt, und die 
Maſſe den Hervorragenden naͤher tritt, iſt natuͤrlich; 
Foͤrderung aber iſt nur zu erreichen, wenn man die re— 
ligioͤſe Kraft uͤberhaupt und namentlich unter den Her— 
vorragenden in der Gemeinſchaft als zunehmend vor— 
ausſezt. 
§. 269. In der Uebereinſtimmung mit allem 
bisherigen werden wir ſonach in der chriſtlichen 
Kirchenleitung vornehmlich zu betrachten haben 
die Geſtaltung des Gegenſazes Behufs der Wirk— 
ſamkeit vermittelſt der religioͤſen Vorſtellungen, und 
die Behufs des Einfluſſes auf das Leben, oder 
die leitende Thaͤtigkeit im Cultus und die in der 
Anordnung der Sitte. 


Beides unterſcheidet ſich zwar ſehr beſtimmt in der Erſchei— 
nung, iſt aber der Formel nach allerdings nur ein un— 
vollkomner Gegenſaz. Denn der Cultus ſelbſt beſteht 
nur als geordnete Sitte; und da es den Anordnungen 
an aller aͤußeren Sanction fehlt, ſo beruht ihre Guͤl— 
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tigkeit auch nur auf der Wirkſamkeit vermittelſt der 

Vorſtellung. Dies zwiefache Verhaͤltniß wird aber auch 

ſein Recht behaupten. 

$. 270. Da die Hervorragenden dieſes nur 
ſind vermoͤge der beiden Elemente der theologiſchen 
Geſinnung, das Gleichgewicht von dieſen aber nir— 
gend genau vorauszuſezen iſt: fo wird es auch 
eine leitende Wirkſamkeit geben, welche mehr kle— 
rikaliſch iſt, und eine mehr theologiſche im enges 
ren Sinne des Wortes. 

Es iſt nicht nachzuweiſen daß dieſe Differenz mit der vo— 
rigen zuſammenfaͤllt, noch weniger daß ſie nur das eine 
Glied derſelben theilt, mithin find beide vorläufig als 
coordinirt und ſich kreuzend zu betrachten. 


§. 271. Das Chriſtenthum wurde erſt ge— 
ſchichtlich, als die Gemeinſchaft aus einer Verbin— 
dung mehrerer räumlich beſtimmter Gemeinden bes 
ſtand, die aber auch jede den Gegenſaz zur Ge— 
ſtalt gebracht hatten, als wodurch fie erſt Gemein» 
den wurden. Daher nun giebt es eine leitende 
Wirkſamkeit, deren Gegenſtand die einzelne Ge— 
meinde als ſolche iſt, und die alſo nur eine lokale 
bleibt, und eine auf das Ganze gerichtete, welche 
die organiſche Verbindung der Gemeinen, das 
heißt die Kirche, zum Gegenſtand hat. 

Auch dieſer Gegenſaz iſt unvollſtaͤndig, indem mittelbar 
aus der Leitung der einzelnen Gemeine etwas fuͤr das 
Ganze hervorgehen kann, und eben ſo kann eine aus 
dem Standpunkt des Ganzen beſtimmte leitende Thaͤ— 
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tigkeit zufaͤllig nur eine einzelne Gemeine treffen. Im 

wirklichen Verlauf findet ſich beides ſehr beſtimmt. 

§. 272. In Zeiten der Kirchentrennung find 
nur die Gemeinden Eines Bekenntniſſes organiſch 
verbunden, und die allgemeine leitende Thaͤtigkeit 
in ihrer Beſtimmtheit nur auf dieſen Umfang be: 
ſchraͤnkt. 

Es giebt allerdings auch Einwirkungen von einer Kirchen: 
gemeinſchaft aus auf andere; aber ſie koͤnnen nicht den 
Charakter einer leitenden Thaͤtigkeit haben. — Aber auch 
wenn keine ſolche Trennung waͤre, wuͤrden doch bei 
der gegenwärtigen Verbreitung des Chriſtenthums Aus 
ßere Gruͤnde das Beſtehen einer allgemeinen, alle 
Chriſtengemeinen auf Erden umfaſſenden Kirchenleitung 
unmoͤglich machen. 
§. 273. Da nun die Verfahrungsweiſen ſich 

richten muͤſſen nach der Art, wie der Gegenſaz ger 
faßt und geſtaltet iſt: ſo muß auch die Theorie 
der Kirchenleitung eine andere ſein fuͤr jede an— 
ders conſtituirte Kirchengemeinſchaft; und wir koͤn⸗ 
nen daher eine praktiſche Theologie nur aufſtellen 
fuͤr die evangeliſche Kirche. 

Ja nicht einmal ganz fuͤr dieſe, da auch innerhalb ihrer 
zu viele Verſchiedenheiten des Cultus und beſonders der 
Verfaſſung vorkommen. Wir werden daher zunaͤchſt 
nur die deutſche im Auge haben. 
§. 274. Wir ſehen den zulezt in §. 271. 

ausgeſprochenen Gegenſaz als den oberſten Thei— 
lungsgrund an, und nennen die leitende Thaͤtigkeit 
mit der Richtung auf das Ganze das Kirchen⸗ 
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regiment, die mit der Richtung auf die einzelne 
Lokalgemeine den Kirchendienſt. 


Nicht als ob es in der Natur der Sache laͤge, daß dies 
die Haupteintheilung ſein muͤßte, ſondern weil dies dem 
gegenwaͤrtigen Zuſtand unſerer Kirche das angemeſſenſte 
iſt. Es giebt anderwaͤrts Verhaͤltniſſe in denen von 
Kirchenregiment in dieſem Sinne wenig zu ſagen waͤre, 
weil es nur ein ſehr loſes Band iſt, wodurch eine Mehr— 
heit von Gemeinen zuſammengehalten wird. — Fuͤr 
unſere beiden Theile bietet ſich uͤbrigens noch eine an— 
dere Benennungsweiſe dar, naͤmlich wenn der eine 
Kirchenregiment heißt, den andern Gemeinderegiment 
zu nennen. Die obige iſt aber aus demſelben Grunde 
vorgezogen worden, aus welchem dies die Haupteinthei— 
lung geworden, weil naͤmlich der Verband der Gemei— 
nen, wie wir ihn vorzugsweiſe Kirche nennen, hervor— 
ragt, und es daher angemeſſen iſt auch den andern 
Theil auf dieſe Geſamtheit zu beziehen; da denn die 
Pflege eines einzelnen Theils nur erſcheinen kann als 
ein Dienſt, der dem Ganzen geleiſtet wird. 
§. 275. Der Inhalt der praktiſchen Theolo— 

gie erſchoͤpft ſich in der Theorie des Kirchenregi— 
mentes im engeren Sinne und in der Theorie des 
Kirchendienſtes. 

Die oben §. 269. und 270. angegebenen Gegenſaͤze muͤſ— 
ſen nehmlich in dieſen beiden Haupttheilen aufgenom— 
men und durchgefuͤhrt werden. 
§. 276. Die Ordnung iſt an und fuͤr ſich 

gleichguͤltig. Wir ziehen vor den Anfang zu ma— 
chen mit dem Kirchendienſt, und das Kirchenregi— 
ment folgen zu laſſen. 
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Gleichguͤltig iſt ſie, weil auf jeden Fall die Behandlung 
des vorangehenden Theiles doch auf den Begriff des 
hernach zu behandelnden, und auf die moͤgliche verſchie— 
dene Geſtaltung deſſelben Ruͤckſicht nehmen muß. — 
Es iſt aber die natuͤrliche Ordnung, daß diejenigen 
welche ſich uͤberhaupt zur Kirchenleitung eignen, ihre 
Öffentliche Thaͤtigkeit mit dem Kirchendienſte beginnen. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Grundſäze des Kirchendienſtes. 


§. 277. Die oͤrtliche Gemeine als ein In⸗ 
begriff in demſelben Raum lebender und zu ge— 
meinſamer Froͤmmigkeit verbundener chriſtlicher 
Hausweſen gleichen Bekenntniſſes iſt die einfachſte 
vollkommen kirchliche Organiſation, innerhalb 
welcher eine leitende Thaͤtigkeit ſtattfinden kann. 

Der Sprachgebrauch giebt noch Landesgemeine, Kreisge— 
meine, aber hier findet nicht immer eben eine gemein— 
ſame Uebung der Froͤmmigkeit ſtatt. Er giebt uns 
auch Hausgemeine, allein hier iſt die leitende Thaͤtig— 
keit nicht eine eigenthuͤmlich vom religioͤſen Intereſſe 
ausgehende. 

H. 278. Der Gegenſaz uͤberwiegender Wirk⸗ 
ſamkeit und uͤberwiegender Empfaͤnglichkeit muß, 
wenn ein Kirchendienſt ſtattfinden ſoll, wenigſtens 
für beſtimmte Momente uͤbereinſtimmend firive fein. 
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Ohne beſtimmte Momente kein gemeinſames Leben, und 
ohne Uebereinkommen, wer mittheilend ſein ſoll und 
wer empfaͤnglich, waͤre es nur Verwirrung. Die Ver— 
theilung wird eine willkuͤhrliche bei Vorausſezung der 
groͤßten Gleichheit; aber auch bei der groͤßten Ungleich— 
heit muß doch Empfaͤnglichkeit Allen zukommen. — 
Die Beſtimmung dieſes Verhaͤltniſſes fuͤr jede Gemeine 
gehoͤrt der Natur der Sache nach dem Kirchenregi— 
ment an. 
$. 279. Die leitende Thaͤtigkeit im Kirchen» 

dienſt iſt (vergl. $. 269.) theils die erbauende im 
Cultus oder dem Zuſammentreten der Gemeine 
zur Erwekkung und Belebung des frommen Be— 
wußtſeins, theils die regierende, und zwar hier 
nicht nur durch Anordnung der Sitte, ſondern 
auch durch Einfluß auf das Leben der Einzelnen. 

Dieſe zweite Seite konnte oben ($. 269.) nur ſo bezeich— 
net werden, wie es auch fuͤr das Kirchenregiment gilt. 
Der Kirchendienſt aber wuͤrde einen großen Theil ſei— 
ner Aufgabe verfehlen, wenn die leitende Thaͤtigkeet 
ſich nicht auch Einzelne zum Gegenſtand machte. 
$. 280. Die erbauende Wirkſamfeit im 

chriſtlichen Cultus beruht uͤberwiegend auf der 
Mittheilung des zum Gedanken gewordenen from— 
men Selbſtbewußtſeins, und es kann eine Theorie 
daruͤber nur geben, ſofern dieſe Mittheilung als 
Kunſt kann angeſehen werden. 


Das überwiegend gilt zwar (vergl. 6. 49.) vom Chri— 
ſtenthum überhaupt, in dieſem aber wiederum vorzuͤg— 
lich von dem evangeliſchen. — Gedanke iſt hier im 
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weiteren Sinne zu nehmen, in welchem auch die Ele— 
mente der Poeſie Gedanken ſind. Kunſt in gewiſſem 
Sinne muß in jeder zuſammenhaͤngenden Folge von 
Gedanken ſein. Die Theorie muß beides zugleich um— 
faſſen, in welchem Grade Kunſt hier gefordert wird 
oder zugelaſſen, und durch welche Verfahrungsweiſen 
die Abſicht zu erreichen iſt. 


§. 281. Das Materiale des Cultus im en⸗ 
geren Sinn koͤnnen nur ſolche Vorſtellungen ſein, 
welche auch im Inbegriff der kirchlichen Lehre ih— 
ren Ort haben; und die Theorie hat alſo, was den 
Stoff betrifft, zu beſtimmen, was fuͤr Elemente 
der gemeinen Lehre und in welcher Weiſe ſich fuͤr 
dieſe Mittheilung eignen. 

Materiale im engern Sinn ſind diejenigen Vorſtellungen 
welche fuͤr ſich ſelbſt ſollen mitgetheilt werden, im Ge— 
genſaz derer die dieſen nur dienen als Erlaͤuterung und 
Darſtellungsmittel. — Und da dieſelben Vorſtellungen 
in der mannigfaltigſten Weiſe vom volksmaͤßigen bis 
zum ſtrengwiſſenſchaftlichen, von der Umgangsſprache 
bis zur redneriſchen und dichteriſchen verarbeitet ſind: 
fo muß beſtimmt werden, welche von dieſen Schattis 


rungen allgemein oder in verſchiedener Beziehung ſich 
fuͤr den Cultus eignen. 


§. 282. Da der chriſtliche nee und bes 
ſonders auch der evangelifche, aus proſaiſchen und 
poetiſchen Elementen zuſammengeſezt iſt: ſo iſt, 
was die Form anlangt, zuerſt zu handeln von dem 
religioͤſen Styl, dem proſaiſchen ſowol als dem 
poetiſchen, wie er dem Chriſtenthum eignet; dann 
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aber auch von den verſchiedenen Miſchungsver— 
haͤltniſſen beider Elemente wie ſie in dem evange— 
liſchen Cultus vorkommen koͤnnen. 

Die Theorie der kirchlichen Poeſie gehoͤrt wenigſtens in— 
ſoweit in die Lehre vom Kirchendienſt, als auch die 
Auswahl aus dem vorhandenen nach denſelben Grund— 
ſaͤſen muß gemacht werden. 


$. 283. Einfoͤrmigkeit und Abwechſelung 
baben auf die Wirkſamkeit aller Darſtellungen die— 
ſer Art unverkennbaren Einfluß; daher iſt auch 
die Frage zu beantworten, in wiefern, rein aus 
dem Intereſſe des Cultus, der beſſeren Einſicht 
die Ruͤkſicht auf das beſtehende aufgeopfert werden 
muß oder umgekehrt. 

Zunaͤchſt ſcheint die Frage nur hieher zu gehoͤren in dem 
Maaß, als ſie innerhalb der Gemeine ſelbſt entſchieden 
werden kann ohne Zutritt des Kirchenregiments. Al— 
lein da die Gemeine doch auch ganz frei ſein kann in 
dieſer Beziehung, ſo wird dieſe Sache am beſten ganz 
hieher gezogen. 
§. 284. So ſehr es auch dem Geiſt der 

evangeliſchen Kirche gemäß iſt, die religioͤſe Rede 
als den eigentlichen Kern des Cultus anzuſehen: 
fo iſt doch die gegenwärtig unter uns herrfchende 
Form derſelben, wie wir ſie eigentlich durch den 
Ausdrukk Predigt bezeichnen, in dieſer Beſtimmt— 
beit nur etwas zufälliges. 


Dies geht hinreichend ſchon aus der Geſchichte unſeres 
Cultus hervor; noch deutlicher wird es, wenn man uns 
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terſucht, wovon die große Ungleichheit in der Wirkſam— 
keit dieſer Vortraͤge eigentlich abhaͤngt. 
§. 285. Da die Diſciplin, welche wir Ho— 
miletik nennen, gewoͤhnlich dieſe Form als feftfte- 
bend vorausſezt, und alle Regeln hauptſaͤchlich auf 
dieſe bezieht: ſo waͤre es beſſer dieſe Beſchraͤnkt— 
heit fahren zu laſſen, und den Gegenſtand auf 
eine allgemeinere und freiere Weiſe zu behandeln. 
Der Unterſchied zwiſchen eigentlicher Predigt und Homi— 
lie, welcher ſeit einiger Zeit ſo beruͤkſichtigt zu werden 
anfaͤngt, daß man fuͤr die leztere eine beſondere Theorie 
aufſtellt, thut der Forderung unſeres Sazes bei weitem 
nicht Genuͤge. 
§. 286. Faſt uͤberall finden wir in der evan⸗ 
geliſchen Kirche den Cultus aus zwei Elementen 
beſtehend, dem einen welches ganz der freien Pro— 
ductivität deſſen, der den Kirchendienſt verrichtet, 
anheimgeſtellt iſt, und einem andern worin dieſer 
ſich nur als Organ des Kirchenregimentes verhaͤlt. 
In der erſten Hinſicht iſt er vorzuͤglich der Prediger, 
in der andern der Liturg. 
§. 287. Von dem liturgiſchen Element kann 
bier nur die Rede ſein unter der Vorausſezung, 
daß und in welchem Maaß eine freie Selbſtbe— 
ſtimmung auch biebei noch ſtattfindet. | 
Die Frage über dieſe Selbſtbeſtimmung kann nur aus 
dem Standpunkt des Kirchenregiments entſchieden wer— 
den. Hier koͤnnte ſie es nur, ſofern nachzuweiſen waͤre, 
daß eine gaͤnzliche Verneinung mit dem Begriff des 
Cultus in der evangeliſchen Kirche ſtreitet. 
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$. 288. Da der Kirchendienſt im Cultus 
weſentlich an organiſche Thaͤtigkeiten gebunden iſt, 
welche eine der Handlung gleichzeitige Wirkung 
hervorbringen: ſo iſt zu entſcheiden, ob und in 
wiefern auch dieſe ein Gegenſtand von Kunſtre⸗ 
geln ſein koͤnnen, und ſolche ſind demgemaͤß auf⸗ 
zuſtellen. 

Die Regeln waͤren dann eine Anwendung der Mimik in 
dem weiteren Sinne des Wortes auf das Gebiet der 
religioͤſen Darſtellung. 

289. Da die Handlungen des Kirchen» 
dienſtes an eine beſchraͤnkte Raͤumlichkeit gebun⸗ 
den ſind, welche ebenfalls durch ihre Beſchaffen— 
heit einen gleichzeitigen Eindrukk machen kann: 
ſo iſt zu entſcheiden, inwiefern ein ſolcher zulaͤßig 
iſt oder wuͤnſchenswerth, und dem gemäß Regeln 
daruͤber aufzuſtellen. 

Da die Umgrenzung des Raums nur eine aͤußere Bedin— 
gung, mithin Nebenſache, nicht ein Theil des Cultus 
ſelbſt iſt: ſo wuͤrden die Regeln nur ſein koͤnnen eine 
Anwendung der Theorie der Verzierungen auf das Ge— 
biet der religioͤſen Darſtellung. 
$. 290. Sehen wir lediglich auf den Ge⸗ 

genſaz uͤberwiegend productiver und uͤberwiegend 
empfänglicher innerhalb der Gemeine, ſo daß wir 
die lezteren als gleich betrachten: ſo kann es in 
der Gemeine eine leitende Thaͤtigkeit geben, welche 
gemeinſames hervorbringt: ſofern aber unter den 
Empfaͤnglichen ein Theil hinter dem Ganzen zus 
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ruͤkbleibt: fo iſt ihr Zuſtand als Einzelner Ge— 
genſtand der leitenden Thaͤtigkeit. 

Die leztere iſt ſchon unter dem Namen der Seelſorge be— 
kannt; und wir machen mit ihr den Anfang, da im— 
mer die Aufhebung einer ſolchen Ungleichheit als die 
erſte Aufgabe erſcheint. Erſtere nennen wir die an— 
ordnende, und ſie bringt ſowol Lebensweiſen hervor 
als einzelne gemeinſame Werke. 


§. 291. Gegenſtaͤnde der Seelſorge im wei— 
teren Sinn find zunaͤchſt die Unmuͤndigen in der 
Gemeine zu erziehenden; und die Theorie der zur 
Organiſation des Kirchendienſtes gehoͤrenden auf 
ſie zu richtenden Thaͤtigkeit wird die Katechetik 
genannt. 


Der Name iſt nur von einer zufaͤlligen Form der unmit— 
telbaren Ausuͤbung hergenommen, mithin fuͤr den gan— 
zen Umfang der Aufgabe zu beſchraͤnkt. 
§. 292. Das katechetiſche Geſchaͤft kann nur 

richtig geordnet werden, wenn zwiſchen allen Bes 
theiligten eine Einigung uͤber den Anfangspunkt 
und Endpunkt deſſelben beſteht. 

Sofern alſo iſt, wenn dieſe Einigung ſich nicht von ſelbſt 
ergiebt, das Geſchaͤft ſowol als die Theorie abhaͤngig 
von der ordnenden Thaͤtigkeit. 

$. 293. Vermoͤge des Zwekks die Unmuͤndi⸗ 
gen den Muͤndigen gleich zu machen, ſofern naͤm⸗ 
lich dieſe die Empfaͤnglichen ſind, muß das Ge— 
ſchaͤft aus zwei Theilen beſtehen, daß fie naͤmlich 
eben ſo empfaͤnglich werden fuͤr die erbauende 
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Thätigkeit und auch eben fo (vergl. $. 279.) für 
die ordnende; und die Aufgabe iſt beides durch 
ein und daſſelbe Verfahren zu erreichen. 

Das erſte iſt die Belebung des religioͤſen Bewußtſeins 
nach der Seite des Gedanken hin, das andere die Er— 
wekkung deſſelben nach der Seite des Impulſes. 
$. 294. Sofern aber zugleich der Zwekk fein 

muß fie zu einer größeren Annäherung an die 
uͤberwiegend ſelbſtthaͤtigen vorzubereiten: ſo iſt zu 
beſtimmen, wie dies gefchehen koͤnne ohne ihr Ver— 
haͤltniß zu den andern Muͤndigen zu ſtoͤren. 

Wie die Katechetik uͤberhaupt auf die Pädagogik als Kunſt— 
lehre zuruͤkkgeht: ſo iſt auch dieſes eine allgemein paͤda— 
gogiſche Aufgabe, die ſich aber doch in Bezug auf das 
religioͤſe Gebiet auch beſonders beſtimmt. 
§. 295. Da nach beiden Seiten (vergl. 

$. 293.) bin nicht nur die Froͤmmigkeit im Ges 
genſaz gegen das ſinnliche Selbſtbewußtſein, ſon— 
dern auch in ihrem chriſtlichen Charakter und als 
die evangeliſche zu entwikkeln iſt: ſo iſt auch hier 
das Verhalten der individuellen und univerſellen 
Richtung zu einander, ſowol in Bezug auf die 
Ausgleichung als die Fortſchreitung (vergl. H. 294.) 
zu beſtimmen. 

Es iſt um ſo nothwendiger dieſe Aufgabe in die Theorie 
aufzunehmen, als in der neueſten Zeit die merkwuͤrdig⸗ 
ſten Verirrungen in dieſem Punkt vorgekommen ſind. 
§. 296. Aus aͤhnlichem Grunde koͤnnen dies 

jenigen Einzelnen Gegenftände einer ähnlichen 
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Thaͤtigkeit werden, welche als religioͤſe Fremdlinge 
im Umkreis oder der Naͤhe einer Gemeine leben, 
und dies erfordert dann eine Theorie uͤber die Be⸗ 
handlung der Convertenden. 

Je beſtimmter die Grundſaͤze der Katechetik aufgeſtellt 
ſind, um deſto leichter muͤſſen ſich dieſe daraus ableiten 
laſſen. 
§. 297. Da aber dieſe Wirkſamkeit nicht ſo 

natuͤrlich begruͤndet iſt: ſo waͤren auch Merkmale 
aufzuſtellen, um zu erkennen ob fie gehoͤrig moti⸗ 
virt iſt. ; 

Denn es kann hier auf beiden Seiten gefehlt werden, 
durch zu leichtes Vertrauen und durch zu aͤngſtliche 
Zuruͤkhaltung. 
§. 298. Bedingterweiſe koͤnnte ſich eben 

hier auch die Theorie des Miſſionsweſens anſchlie⸗ 
ßen, welche bis jezt noch ſo gut als gaͤnzlich fehlt. 

Am leichteſten freilich nur, wenn man davon ausgeht, 
daß alle Bemuͤhungen dieſer Art nur gelingen, wo eine 
chriſtliche Gemeine beſteht. 
§. 299. Einzeln koͤnnen ſolche Mitglieder 

der Gemeine Gegenſtaͤnde fuͤr die Seelſorge werden, 
welche ihrer Gleichheit mit den andern durch ins 
nere oder äußere Urſachen verluſtig gegangen find; 
und die Befchäftigung mit dieſen nennt man die 
Seelſorge im engeren Sinne. 

Da naͤmlich die Gleichheit in der Wirklichkeit immer nur 
das Kleinſte der Ungleichheit iſt: ſo ſollen diejenigen 
die unter den Gleichen die Lezten ſind, hier nicht ge— 
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meint ſein; wie denn dieſe auch immer vorhanden ſind, 

jene aber nur zufällig. 

$. 300. Da nun in dieſem Fall ein beſon— 
deres Verhaͤltniß anzuknuͤpfen iſt: ſo hat die Theo— 
rie zunächft zu beſtimmen, ob es überall auf bei— 
derlei Weiſe entſtehen kann, von dem Beduͤrfti— 
gen aus und von dem Mittheilenden aus, oder 
unter welchen Verhaͤltniſſen welche Weiſe die rich— 
tige iſt. 

Die große Verſchiedenheit der Behandlung dieſes Gegen— 
ſtandes in verſchiedenen Theilen der evangeliſchen Kirche 
iſt bis jezt weder conſtruirt noch beſeitigt. 
$. 301. Da ein ſolcher Verluſt der Gleich— 

heit aus innern Urſachen ſich nur in einer Oppo— 
ſition zeigen kann gegen die erbauende oder die 
ordnende Thaͤtigkeit: ſo iſt demnaͤchſt zu beſtim— 
men, ob und wie im Geiſt der evangeliſchen Kirche 
das Verfahren aus beiden Elementen (vergl. §. 
279.) zuſammenzuſezen iſt; endlich auch, ob wenn 
die Seelſorge ihren Zwekk nicht erreicht, ihr Ge— 
ſchaͤft immer nur als noch nicht beendigt anzuſehen 
iſt, oder ob und wann und inwiefern der Zuſam— 
menhang der unempfaͤnglich gewordenen mit den 
leitenden als aufgehoben kann angeſehen werden. 

Die Aufhebung dieſes Zuſammenhanges zoͤge auch die des 
Zuſammenhanges mit der Gemeine als ſolcher nach ſich. 
§. 302. In Hinſicht der durch die Wirk— 

ſamkeit aͤußerer Urſachen nothwendig gewordenen 
Seelſorge, iſt außer der erſten Aufgabe (vergl. 
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$. 300.) nur noch zu beſtimmen, wie die Ueber⸗ 
einſtimmung dieſer amtlichen Wirkſamkeit, die we⸗ 
ſentlich die geiſtige Krankenpflege umfaßt, mit der 
geſelligen der Empfaͤnglichen aus der Gemeine zu 
erreichen iſt. 

Denn das im $. 301. in Frage geſtellte kann hier kaum 
ſtreitig ſein, da hier nur zu ergaͤnzen iſt, was durch 
den momentan aufgehobenen Antheil im gemeinſamen 
Leben verſaͤumt wird. Die erbauende Thaͤtigkeit grenzt 
hier zu nahe an das gewoͤhnliche Geſpraͤch, um einer 
beſonderen Theorie zu beduͤrfen. 


§. 303. Die innerhalb der Gemeine anord⸗ 
nende Thaͤtigkeit (vergl. §. 290.) erſcheint in Be⸗ 
ziehung auf die Sitte beſchraͤnkt, theils durch die 
umfaſſenderen Einwirkungen des Kirchenregimen⸗ 
tes, theils durch die unabweisbaren Anſpruͤche der 
perſoͤnlichen Freiheit. 

Man kann nur ſagen erſcheint; denn die Leitenden muͤſſen 
durch ihr eigenes perfönliches Freiheitsgefuͤhl zuruͤkkge— 
halten werden nicht in dieſes Gebiet einzugreifen. Eben 
dadurch aber ſollten auch die Leitenden im Kirchenre— 
giment abgehalten werden nicht centraliſirend in das 
Gebiet der Gemeine einzugreifen. 


F. 304. Da die evangeliſche Sitte eben ſo 
wie die Lehre im Gegenſaz gegen die katholiſche 
Kirche, noch in der Entwiklung begriffen iſt: ſo 
ſind nur im allgemeinen Regeln aufzuſtellen, wie 
das Geſamtleben von einem gegebenen Zuſtande 
aus allmaͤhlig der Geſtalt naͤher gebracht werden 


I 
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öffentliche Anerkennung ihrer Unrichtigkeit ſolle beendigt 
werden koͤnnen. 


§. 322. Ueber das Verhaͤltniß der kirchli⸗ 
chen Autorität zu dem Lebrbegriff machen ſich noch 
ſo entgegengeſezte Anſichten geltend, daß es un— 
moͤglich ſcheint einen gemeinſamen Ausgangspunkt 
zu finden, ſo daß eine Theorie nur bedingterweiſe 
kann aufgeſtellt werden. 

Ja es moͤchte ſogar nicht einmal leicht ſein die Partheien 
zum Einverſtaͤndniß uͤber den Ort, wo der Streit ent— 
ſchieden werden ſollte, mithin gleichſam zur Wahl ei— 
nes Schiedsrichters zu bringen. 


§. 323. Ausgehend einerſeits davon, daß 
der evangeliſche Kirchenverein entſtanden iſt mit 
und faſt aus der Behauptung, daß keiner Autori— 
tat zuſtehe den Lehrbegriff feſtzuſtellen oder zu aͤn— 
dern, andererſeits davon, daß wir ohnerachtet der 
Mehrheit evangeliſcher Kirchenvereine, welche ver— 
ſchiedenen Maximen folgen, doch Eine evangeliſche 
Kirche und eine dieſe Einheit bezeugende Lehrgemein⸗ 
ſchaft anerkennen, glauben wir die Aufgabe nur ſo 
ſtellen zu duͤrfen. Es ſei zu beſtimmen, wie die 
kirchliche Autorität eines jeden Vereins, anerkennend 
daß Aenderungen in den Lehrſaͤzen und Formeln 
nur entſtehen duͤrfen aus den Forſchungen Einzel⸗ 
ner, wenn dieſe in die Ueberzeugung der Gemeine 
aufgenommen werden, dieſe Wirkſamkeit der freien 
Geiſtesmacht beſchuͤzen, zugleich aber die Einheit 

[10] 
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der Kirche in den Grundſaͤzen ihres Urſprungs 
feſthalten koͤnne. 

Natürlich ſoll keinesweges ausgeſchloſſen werden, daß nicht 
dieſelben, welche als kirchliche Autoritaͤt wirken, auch 
koͤnnten die Wirkſamkeit der freien Forſchung ausuͤben; 
ſondern nur um ſo ſtrenger iſt darauf zu halten, daß 
ſie dies nicht in der Weiſe und unter der Firma der 
kirchlichen Autoritaͤt thun. — Ganz entgegengeſezt 
aber muß die Aufgabe geſtellt werden, wenn man von 
der Vorausſezung ausgeht, daß die Kirche nur durch 
eine in einem anzugebenden Grade genaue Gleichfoͤr— 
migkeit der Lehre als Eine beſtehe. 
§. 324. Das obige (vergl. $. 322.) gilt 

auch von den Rechten und Obliegenheiten der 
kirchlichen Autoritaͤt in Bezug auf die Verhaͤlt— 
niſſe der Kirche zum Staat, indem keine Hand— 
lungsweiſe, welche irgend vorgeſchrieben werden 
koͤnnte, ſich einer allgemeinen Anerkennung er 
freuen wuͤrde. 

Nur dies ſcheint bemerklich zu ſein, daß da wo die evan— 
geliſche Kirche gaͤnzlich vom Staat getrennt iſt, nie— 
mand andere Wuͤnſche hegt; da aber wo eine engere 
Verbindung zwiſchen beiden ſtatt findet, die Meinungen 
in der Kirche getheilt ſind. 
$. 325. Ausgehend einerſeits davon, daß 

wenn die Kirche nicht will eine weltliche Macht 
ſein, ſie auch nicht darf in die Organiſation der— 
ſelben verflochten ſein wollen, andrerſeits davon, 
daß was Mitglieder der Kirche, welche an der 
Spize des buͤrgerlichen Regiments ſtehn, in dem 
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kirchlichen Gebiet thun, ſie doch nur in der Form 
der Kirchenleitung thun koͤnnen, vermoͤgen wir die 
Aufgabe nur ſo zu ſtellen. Es ſei zu beſtimmen, 
auf welche Weiſe die kirchliche Autoritaͤt unter 
den verſchiedenen gegebenen Verhaͤltniſſen dahin 
zu wirken habe, daß die Kirche weder in eine 
Fraftlofe Unabhaͤngigkeit vom Staat, noch in eine 
wie immer angeſehene Dienſtbarkeit unter ihm ge— 
rathe. 

Die Theorie iſt hoͤchſt ſchwierig aufzuſtellen, und gewaͤhrt 
doch wenig Ausbeute, weil, wenn die kirchliche Autori— 
tät fchon eine Verſchmelzung der Kirche mit der politi— 
ſchen Organiſation oder eine den Einfluß aͤußerer 
Sanction benuzende Verfahrungsart in kirchlichen An— 
gelegenheiten vorfindet, fie unter ihrer Form nur ins 
direct dagegen wirken kann, alles andere aber von den 
allmaͤhligen Einwirkungen der freien Geiſtesmacht er— 
warten muß. — Und wie wenig Uebereinſtimmung 
auch in den erſten Grundſaͤzen iſt, wird am beſten dar— 
aus klar, daß, wo die Kirche ſich in einer Dienſtbarkeit 
ohne Anſehen befindet, immer Einige vorziehen werden 
in der Dienſtbarkeit Anſehen zu erwerben, Andere aber 
unangeſehen zu bleiben wenn ſie nur unabhaͤngig wer— 
den koͤnnen. N 


$. 326. Dieſelbe Aufgabe kehrt noch in ei» 

ner beſonderen Beziehung wieder, wenn der Staat 

die geſamte Organiſation der Bildungsanſtalten in 

die ſeinige aufgenommen hat, indem alsdann in 

Beziehung auf die geiſtige Bildung, durch welche 

allein ſowol der evangeliſche Cultus erhalten mer 
[10*] 
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den als auch eine freie Geiſtesmacht in der Kirche 
beſtehen kann, ebenfalls kraftloſe Unabhängigkeit 
oder wohlhabende Dienſtbarkeit drohen. 

Fuͤr dieſes Gebiet kann unter unguͤnſtigen Umſtaͤnden ſehr 
leicht das ſchwierige und nicht auf einfache Weiſe zu 
loͤſende Dilemma entſtehen, ob der Kirchenverein ſich 
ſolle mit dem wenn auch noch ſo duͤrftigen Apparat be— 
gnuͤgen, den er ſich unabhaͤngig erwerben und bewah— 
ren kann, oder ob er es wagen ſolle auch aus mit 
nicht evangeliſchen Elementen verſezten Quellen zu 
ſchoͤpfen. 
§. 327. Da die verſchiedenen fuͤr ſich abge⸗ 

ſchloſſenen Gemeinvereine, welche zuſammen die 
evangeliſche Kirche bilden, theils durch aͤußerliche 
der Veraͤnderung unterworfene Verhaͤltniſſe, theils 
durch Differenzen in der Sitte oder Lehre, deren 
Schaͤzung ebenfalls der Veraͤnderung unterworfen 
iſt, gerade ſo begraͤnzt ſind, die meiſten aber ſich 
durch dieſe Begrenzung an ihrer Selbſtaͤndigkeit ges 
faͤhrdet finden: ſo entſteht die Aufgabe fuͤr jeden von 
ihnen, ſich einem genaueren Zuſammenhang mit 
den uͤbrigen offen zu halten und ihn in ſeinem 
Innern vorzubereiten, damit keine guͤnſtige Gele⸗ 
genheit ihn hervorzurufen verſaͤumt werde. 

Dieſe Aufgabe bezeichnet zugleich das Ende des Gebietes 
der kirchlichen Autoritaͤt; denn nicht nur ſtirbt mit der 
Loͤſung der Aufgabe jedes bisherige Kirchenregiment ſei— 
nem abgeſonderten Sein ab, ſondern auch die Loͤſung 
ſelbſt, weil ſie uͤber das Gebiet der abgeſchloſſenen Au— 
toritaͤt hinausgeht, kann nur durch die Wirkſamkeit der 
freien Geiſtesmacht hervorgerufen werden. 
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$. 328. Da das ungebundene Element des 
Kirchenregimentes (vergl. §. 312.) welches wir 
durch den Ausdrukk freie Geiſtesmacht in 
der evangeliſchen Kirche bezeichnen, als auf das 
Ganze gerichtete Thaͤtigkeit Einzelner, eine moͤg— 
lichſt unbeſchraͤnkte Oeffentlichkeit, in welcher ſich 
der Einzelne aͤußern kann, vorausſezt: ſo findet 
es ſich jezt vornehmlich in dem Beruf des akade— 
miſchen Theologen und des kirchlichen Schrift— 
ſtellers. 

Bei dem erſten Ausdrukk iſt nicht gerade an die nur zu— 
fällige, jezt noch beſtehende Form zu denken; doch wird 
immer eine muͤndliche, große Maſſen der zur Kirchen— 
leitung beſtimmten Jugend vielſeitig anregende Ueber— 
lieferung etwas hoͤchſt wuͤnſchenswerthes bleiben. — 
Unter dem lezten ſind in dieſer Beziehung diejenigen 
nicht mit begriffen, welche nur ihre Verrichtungen im 
Kirchendienſt auf die Schrift uͤbertragen. 
§. 329. Beide werden ihre allgemeinfte Wir— 

kung (vergl. §. 313. 314.) nur in dem Maaß 
vollbringen, als ſie dem Begriff des Kirchenfuͤr— 
ften (vergl. §. 9.) nahe kommen. 

Des in 6.9. erwähnten Gleichgewichts beduͤrfen beide um 
ſo weniger, als ſie ſich mit ihrer Production in dem Ge— 
biet einer beſonderen wiſſenſchaftlichen Virtuofität bewegen. 
Aber in demſelben Maaß werden ſie auch keine allgemeine 
anregende Wirkung auf das Kirchenregiment ausuͤben. 

$. 330. Da der akademiſche Lehrer in der 
von religioͤſem Intereſſe vorzuͤglich belebten Ju— 
gend den wiſſenſchaftlichen Geiſt in ſeiner theolo— 
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giſchen Richtung erſt recht zum Bewußtſein brin- 
gen ſoll: fo iſt die Methode anzugeben, wie dies 
fer Geiſt zu beleben ſei ohne das religioͤſe ns 
tereſſe zu ſchwaͤchen. 

Wie wenig man noch im Beſiz dieſer Methode iſt, lehrt 
eine nur zu zahlreiche Erfahrung. Es bleibt uͤbrigens 
dahingeſtellt, ob dieſe Methode eine allgemeine ſei, oder 
ob es bei verſchiedenen Diſciplinen auf verſchiedenes 
ankommt. 
§. 331. Da das vorhandene um fo weniger 

genügt, als der wiſſenſchaftliche Geiſt die einzel» 
nen Diſciplinen durchdringt: fo iſt eine Verfah— 
rungsweiſe aufzuſtellen, wie die Aufmunterung und 
Anleitung, um die theologiſchen Wiſſenſchaften wei— 
ter zu foͤrdern, zugleich zu verbinden ſei mit der 
richtigen Werthſchaͤzung der bisherigen Ergebniſſe 
und mit treuer Bewahrung des dadurch in der 
Kirche niedergelegten Guten. 

Eine gleiche Erfahrung bewaͤhrt hier denſelben Mangel, 
und unlaͤugbar kommt von der allzuſcharfen Spannung 
zwiſchen denen welche Neues bevorworten und denen 
welche ſich vor dem alten beugen, vieles auf Rechnung 
der Lehrweiſe. 
§. 332. Sofern die ſchriftſtelleriſche Thaͤtig⸗ 

keit auf Beſtreitung des falſchen und verderblichen 
gerichtet iſt: ſo iſt dem theologiſchen Schriftſteller 
beſonders die Methode anzugeben, wie er ſowol 
das wahre und gute, woran ſich jenes findet und 
womit es zuſammenhaͤngt, nicht nur auffinden 
ſondern auch zur Anerkenntniß bringen kann, als 
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auch dem eigenthuͤmlichen worin es erſcheint, ſeine 
Beziehung auf das kirchliche Beduͤrfniß an— 
weiſen. 

Der Saz, daß aller Irrthum nur an der Wahrheit iſt, 
und alles ſchlechte nur am guten, iſt die Grundbedin— 
gung alles Streites und aller Correction. Der lezte 
Theil der Aufgabe ruht einerſeits auf der Vorausſe— 
zung, daß irriges und ſchaͤdliches, wenn nicht durch Ei— 
genthuͤmlichkeit getragen, wenig Einfluß ausuͤben kann, 
andererſeits auf der, daß alle Gaben in der Kirche ſich 
erweiſen koͤnnen zum gemeinen Nuz. 
§. 333. Sofern fie Neues zur Anerkennt— 

niß bringen und empfehlen will, waͤre eine For— 
mel zu finden, wie die Darſtellung des Gegenſazes 
zwiſchen dem neuen und alten, und die des Zu— 
ſammenhanges zwiſchen beiden ſich am beſten un» 
terſtuͤzen koͤnnen. 

Denn ohne Gegenſaz waͤre es nicht neu, und ohne Zu— 
ſammenhang waͤre es nicht anzuknuͤpfen. 
§. 334. Da die oͤffentliche Mittheilung ſich 

leicht weiter verbreitet als ſie eigentlich verſtanden 
wird: ſo entſteht die Aufgabe, jene Darſtellung ſo 
einzurichten, daß ſie nur fuͤr diejenigen einen Reiz 
hat, von denen auch ein richtiger Gebrauch zu 
erwarten iſt. 

Die ſonſt hiezu faſt ausſchließend empfohlene und ange— 
wendete Regel, ſich bei Darſtellungen von denen Miß— 
deutung oder Mißbrauch zu erwarten iſt, nur der ge— 
lehrten Sprache zu bedienen, iſt den Verhaͤltniſſen nicht 
mehr angemeſſen. 
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Schlußbetrachtungen 
uͤber die praktiſche Theologie. 


§. 335. Von der Scheidung zwiſchen dem, 
was jedem obliegt, und dem was eine beſondere 
Virtuoſitaͤt conſtituirt, konnte bier keine Erwaͤh⸗ 
nung geſchehen. 

Denn fie kann nur auf zufälligen oder faſt perfönlichen 
Beſchraͤnkungen beruhen, und ergiebt ſich dann von 
ſelbſt. An und fuͤr ſich betrachtet kann Jeder zur Kir— 
chenleitung berufene auf jede Weiſe wirkſam ſein; und 
es giebt nicht ſowol verſchiedene trennbare Gebiete als 
nur verſchiedene Grade erreichbarer Vollkommenheit. 


§. 336. Die Aufgaben, zumal im Gebiet 
des Kirchenregiments, wird derjenige am richtig— 
ſten ſtellen, der ſich ſeine philoſophiſche Theologie 
am vollkommenſten durchgebildet hat. Die rich— 
tigſten Methoden werden ſich demjenigen darbie- 
ten, der am vielſeitigſten auf geſchichtlicher Baſis 
in der Gegenwart lebt. Die Ausfuͤhrung muß 
am meiſten durch Naturanlagen und allgemeine 
Bildung gefoͤrdert werden. 

Wenn nicht alles, was in dieſer encyclopaͤdiſchen Dar— 
ſtellung auseinander gelegt iſt, hier gefordert wuͤrde, ſo 
waͤre ſie unrichtig; ſo wie die Forderung unrichtig 
wäre, wenn fie etwas enthielte, was in keiner encyclo— 
paͤdiſchen Darſtellung enthalten ſein kann. 
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kann, welche der reiferen Einſicht der Vorgeſchrit— 
tenen gemaͤß iſt. 

Der gegebene Zuſtand kann entweder noch unerkannt man— 
cherlei vom Katholizismus in ſich tragen, oder auch irr— 
thuͤmlich Schranken, welche das Chriſtenthum ſelbſt ſtellt, 
uͤberſchritten haben. 


§. 305. Da das Leben auch in der chriſtli— 
chen Gemeine zugleich durch geſellige und buͤrger— 
liche Verhaͤltniſſe beſtimmt wird: fo iſt anzugeben, 
auf welche Weiſe auch in dieſem Gebiet, ſo weit 
dies von lokalen Beſtimmungen ausgehen kann, 
dem Einfluß des chriſtlichen und evangeliſchen Gei— 
ſtes groͤßere Geltung zu verſchaffen iſt. 
Ueberall kann hier nur von der Verfahrungsweiſe die 
Rede ſein, indem das materielle der ordnenden Thaͤtig— 


keit von der geltenden Auffaſſung der chriſtlichen Lehre 
beſonders der Sittenlehre abhaͤngt. 


§. 306. Da von der ordnenden Thaͤtigkeit 
auch die Aufforderungen zur Vereinigung der 
Kraͤfte ausgehen muͤſſen zum Behuf aller ſolcher 
gemeinſamen Werke, welche in dem Begriff und 
Bereich der Gemeine liegen: ſo iſt es wichtig dieſe 
Grenze (vergl. §. 303.) zu beſtimmen. 

Die Aufgabe iſt, dasjenige was fuͤr die amtliche Wirkſam— 
keit gehoͤrt und beſtaͤndig fortgeht, z. B. das ganze Ge— 
biet des Diakonats im urſpruͤnglichen Sinn, von dem 
zu ſcheiden was nur von dem perſoͤnlichen Verhaͤltniß 
einzelner Leitenden auf einen Theil der Maſſe ausge— 


hen kann. 
[9] 
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§. 307. Der Kirchendienſt iſt hier als Ein 
Gebiet behandelt worden, ohne die verſchiedene 
moͤgliche Weiſe der Geſchaͤftsvertheilung irgend 
beſchraͤnken zu wollen. 


Sonſt haͤtten wir hier ſchon die Theorie der kirchlichen 
Verfaſſung vorwegnehmen muͤſſen. Wir koͤnnen daher 
auch hier nur nach alter Weiſe Alle, die an den Ge— 
ſchaͤften des Kirchendienſtes Theil nehmen, in dem Aus— 
drukk Klerus auf dieſer Stufe zuſammenfaſſen. 


§. 308. Auch nur in dieſer Allgemeinheit 
kann daber die Frage behandelt werden, ob und 
was fuͤr einen Einfluß das kirchliche Verhaͤltniß 
zwiſchen Klerus und Laien auf das Zuſammenſein 
der erſten mit den lezten, ſowol in den buͤrgerli— 
chen als in den geſelligen und wiſſenſchaftlichen 
Verhaͤltniſſen werde zu aͤußern haben. 


Die Aufgaben welche gewoͤhnlich unter dem Namen der 
Paſtoralklugheit behandelt wurden, erſcheinen hier 
als ganz untergeordnet, und ihre Loͤſung beruht auf der 
Erledigung der Frage, ob und welcher ſpecifiſche Unter— 
ſchied ſtatt finde zwiſchen denen Mitgliedern des Kle— 
rus, welche den Cultus leiten, und den uͤbrigen. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Grundfäze des Kirchenregimentes, 


$. 309. Wenn das Kirchenregiment in der 
Geſtaltung eines Zuſammenhanges unter einem 
Complexus von Gemeinden beruht: ſo iſt zunaͤchſt 
die Mannigfaltigkeit der Verhältniffe, welche ſich 
zwiſchen dem Kirchenregiment und den Gemeinden 
entwikkeln koͤnnen, zu verzeichnen, und zu beſtim— 
men ob durch den eigenthuͤmlichen Charakter der 
evangeliſchen Kirche einige Formen beſtimmt aus— 
geſchloſſen oder andere beſtimmt poſtulirt werden. 
Es wird naͤmlich vorausgeſezt, daß die Geſtaltung eines 
ſolchen Zuſammenhanges weder dem Weſen des Chri— 
ſtenthums widerſpricht, noch die Selbſtthaͤtigkeit der 
Gemeinen aufhebt. 
§. 310. Da die Art und Weiſe, wie ſich 
die uͤberwiegend Selbſtthaͤtigen in einem ſolchen 
geſchloſſenen Complexus zur Ausuͤbung des Kir— 
chenregiments geſtalten, und wie ſich deſſen Wirk— 
ſamkeit und die freie Selbſtthaͤtigkeit der Gemei— 
nen gegenſeitig erregt und begrenzt, die innere 
Kirchenverfaſſung bildet: ſo hat die obige Aufgabe 
die Tendenz, dieſe fuͤr die evangeliſche Kirche ſo— 
wol in ihrer Mannigfaltigkeit als in ihrem Ge— 
genſaz gegen die katholiſche auf Grundfäze zuruͤkk— 
zufuͤhren. 


19*] 
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Die Loͤſung muß einerſeits auf dogmatiſche Saͤze zuruͤkk— 
gehen, und kann andererſeits nur durch zwekkmaͤßigen 
Gebrauch der Kirchengeſchichte und der kirchlichen Sta— 
tiſtik gelingen. 
§. 311. Da die evangeliſche Kirche derma— 

len nicht Einen Complexus von Gemeinen bildet, 
und in verſchiedenen auch die innere Verfaſſung 
eine andere iſt, die Theologie hingegen fuͤr alle 
dieſelbe fein ſoll: fo muß die Theorie des Kirchen« 
regimentes ihre Aufgaben ſo ſtellen, wie ſie fuͤr 
alle moͤglichen evangeliſchen Verfaſſungen dieſelben 
ſind, und von jeder aus koͤnnen geloͤſt werden. 


Das dermalen ſoll nur bevorworten, daß die Unmoͤg— 
lichkeit einer jeden aͤußeren Einheit der evangeliſchen 
Kirche wenigſtens nicht entſchieden iſt. 


§. 312. Da jedes geſchichtliche Ganze nur 
durch dieſelben Kraͤfte fortbeſtehen kann, durch die 
es entſtanden iſt; fo beſteht das evangeliſche Kir» 
chenregiment aus zwei Elementen, dem gebundenen, 
naͤmlich der Geſtaltung des Gegenſazes fuͤr den ge— 
gebenen Complexus, und dem ungebundenen, naͤm⸗ 
lich der freien Einwirkung auf das Ganze, welche 
jedes einzelne Mitglied der Kirche verſuchen kann, 
das ſich dazu berufen glaubt. 

Die evangeliſche Kirche nicht nur in Bezug auf die Be— 
richtigung der Lehre, ſondern auch ihre Verfaſſung oder 
ihr gebundenes Kirchenregiment, iſt urſpruͤnglich aus 
dieſer freien Einwirkung entſtanden, ohne welche auch, 
da das gebundene mit der Verfaſſung identiſch iſt, eine 
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Verbeſſerung der Verfaſſung denkbarerweiſe nicht erfol— 
gen koͤnnte. — Damit die lezte Beſtimmung nicht 
tumultuariſch erſcheine, muß nur bedacht werden, daß 
wenn ſich einer, der nicht zu den uͤberwiegend producti— 
ven gehoͤrt, doch berufen glauben ſollte, der Verſuch 
von ſelbſt in nichts zerfallen wuͤrde. 
$. 313. Beide koͤnnen nur denſelben Zwekk 
haben, (vergl. 9. 25.) die Idee des Chriſtenthums 
nach der eigenthuͤmlichen Auffaſſung der evangeli« 
ſchen Kirche in ihr immer reiner zur Darſtellung 
zu bringen, und immer mehr Kraͤfte fuͤr ſie zu 
gewinnen. Das organiſirte Element aber, die 
kirchliche Macht oder richtiger Autorität, kann das 
bei ordnend oder beſchraͤnkend auftreten, das nicht 
organiſirte oder die freie geiſtige Macht, nur auf— 
regend und warnend. 

Einverſtanden jedoch, daß auch der kirchlichen Macht jede 
aͤußere Sanction fuͤr ihre Ausſpruͤche fehlt; ſo daß der 
Unterſchied weſentlich darauf hinauslaͤuft, daß dieſe als 
Ausdrukk des Gemeingeiſtes und Gemeinſinnes wirken, 
die freie geiſtige Macht aber etwas erſt in den Gemein— 
ſinn und Gemeingeiſt bringen will. 
$. 314. Der Zuſtand eines kirchlichen Gan— 

zen iſt deſto befriedigender, je lebendiger beiderlei 
Thätigkeiten ineinander greifen, und je beſtimm⸗ 
ter auf beiden Gebieten mit dem Bewußtſein ih⸗ 
res relativen Gegenſazes gehandelt wird. 

Die kirchliche Autorität hat alſo zu vereinigen, und die 
Theorie muß die Formel dafür wergl. $. 310.) auffus 
chen, wie ihr uͤberwiegend obliegt, das durch die lezte 
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Epoche gebildete Princip zu erhalten und zu befeſtigen, 
zugleich aber auch die Aeußerungen freier Geiſtesmacht 
zu beguͤnſtigen und zu beſchuͤzen, welche allein die An— 
faͤnge zu umbildenden Entwiklungen hervorbringen kann. 
Eben ſo fuͤr die freie Geiſtesmacht, wie ſie ohne der 
Staͤrke der Ueberzeugung etwas zu vergeben, ſich doch 
mit dem begnuͤgen koͤnne, was durch die kirchliche Au— 
toritaͤt ins Leben zu bringen iſt. 
§. 315. Da ein größerer kirchlicher Zuſam— 
menhang nur ſtatt finden kann bei einem gewiſſen 
Grade von Gleichheit oder einer gewiſſen Leichtig— 
keit der Ausgleichung unter den ihn conſtituiren⸗ 
den Gemeinden: ſo hat auch uͤberall die kirchliche 
Autoritaͤt einen Antheil an der Geſtaltung und 
Aufrechthaltung des Gegenſazes zwiſchen Klerus 
und Laien in den Gemeinen. 

Naͤmlich nur einen Antheil, weil die Gemeine fruͤher iſt 
als der kirchliche Nexus, und weil ſie nur iſt, ſofern 
dieſer Gegenſaz in ihr beſteht. 

§. 316. Da dieſer Antheil ein größtes und 
ein kleinſtes ſein kann: ſo hat die Theorie dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit erſt zu firiren, und dann zu beſtimmen, 
welchen anderweitigen Verhaͤltniſſen und Zuſtaͤnden 
jede Weiſe zukomme, und ob ſie dieſelbige ſei fuͤr 
alle Functionen des Kirchendienſtes oder eine an⸗ 
dere fuͤr andere. 

Denn daß in dieſem ſcheinbar ſtaͤtigen Uebergang vom 
Kleinſten zum Groͤßten ſich doch gewiſſe Punkte als 

Hauptunterſchiede feſtſtellen laſſen, verſteht ſich aus als 
len aͤhnlichen Fallen von ſelbſt. 
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§. 317. Da ferner jene Gleichheit weder 
als unveraͤnderlich noch als ſich immer von ſelbſt 
wiederberftellend angeſehen werden kann, mithin 
fie zugleich ein Werk der kirchlichen Autoritaͤt 
ſein muß: ſo iſt die Art und Weiſe dieſen Ein— 
fluß auszuuͤben, das heißt der Begriff der kirch— 
lichen Geſezgebung, zu beſtimmen. 

Zugleich; weil ſie nehmlich in gewiſſem Sinne ſchon 
vorhanden ſein muß vor der kirchlichen Autoritaͤt. — 
Der Ausdrukk Geſezgebung bleibt, weil die kirchliche 
Autorität ebenfalls aller aͤußeren Sanction entbehrt, 
immer ungenau. 


$. 318. Da nun dieſe Gleichheit zunaͤchſt 
nur erſcheinen kann im Cultus und in der Sitte, 
beide aber an ſich der adäquate Ausdrukk der an 
jedem Ort herrſchenden Froͤmmigkeit ſein ſollen: 
ſo entſteht die Aufgabe beides durch die kirchliche 
Geſezgebung zu vereinigen und vereint zu erhalten. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß dies nur durch 
Annaͤherung geſchehen kann, und daß alſo die Theorie 
vorzuͤglich darauf ſehen muß, das Schwanken zwiſchen 
dem Uebergewicht des einen und des andern in moͤg— 
lichſt enge Grenzen einzuſchließen. 
$. 319. Da beide nur, ſofern ſie ſich ſelbſt 
gleich bleiben, als Ausdrukk der kirchlichen Ein» 
heit fortbeſtehen koͤnnen, alles aber was und ſo— 
fern es Ausdrukk und Darſtellungsmittel iſt, fei- 
nen Bedeutungswerth allmaͤhlig ändert: ſo ent— 
ſteht die Aufgabe fuͤr die Geſezgebung, ſowol die 
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Freiheit und Beweglichkeit von beiden anzuerken— 

nen als auch ihre Gleichfoͤrmigkeit zu begruͤnden. 

Hiedurch muß ſich zugleich auch das Verhaͤltniß der kirch— 

lichen Autoritaͤt zum Kirchendienſt in der Conſtitution 

des Cultus und der Sitte wenigſtens in beſtimmte 
Grenzen einſchließen. 


§. 320. Der kirchlichen Autoritaͤt muß fer 
ner geziemen, im Falle einer Oppoſition in den 
Gemeinen, ruͤhre fie nun her (vergl. §. 299.) 
von Einzelnen aus der Einheit mit dem Ganzen 
gefallenen oder von zuruͤkkgetretener Einheit uͤber— 
haupt, als hoͤchſter Ausdrukk des Gemeingeiſtes den 
Ausſchlag zu geben, wenn innerhalb der Gemeine 
keine Einigung zu erzielen iſt. 

Geltend wird dieſer Ausſchlag immer nur, ſofern auch 
die Opponenten nicht aufhoͤren wollen in dieſem kirch— 
lichen Verein ihren chriſtlichen Gemeinſchaftstrieb zu 
befriedigen. 


§. 321. In ſofern die kirchliche Autoritaͤt 
hierauf entweder durch allgemeine Beſtimmungen 
einwirkt, oder wenigſtens ſolchen folgt, wo fie ein» 
zeln zutritt, muß hier die Frage erledigt werden, 
ob und unter welchen Verhaͤltniſſen in einem evan⸗ 
geliſchen Kirchenverein Kirchenzucht ſtatt finde oder 
auch Kirchenbann. 

Lezterer nehmlich ſofern die Aufhebung des Verhaͤltniſſes 
eines Einzelnen zur Gemeine oder zum Kirchenverein 
von der Autoritaͤt ausgeſprochen werden kann. Erſte— 
res inſofern eine ſtattgehabte Oppoſition nur durch eine 


$. 337, 338. Schlußbetrachtungen. 145 


$. 337. Der Zuftand der praktiſchen Theolo— 
gie als Diſciplin zeigt, daß was im Studium je— 
des Einzelnen das lezte iſt, auch als das lezte in 
der Entwiklung der Theologie uͤberhaupt erſcheint. 

Schon deshalb weil ſie die Durchbildung der philoſophi— 
ſchen Theologie (vergl. §. 66. u. 259.) vorausſezt. 

5. 338. Da ſowol der Kirchendienſt als das 
Kirchenregiment in der evangeliſchen Kirche weſent— 
lich durch ihren Gegenſaz gegen die roͤmiſche be— 
dingt iſt: ſo iſt es die hoͤchſte Vollkommenheit der 
praktiſchen Theologie beide jedesmal ſo zu geſtal— 
ten, wie es dem Stande dieſes Gegenſazes zu 
ſeinem Culminationspunkt angemeſſen iſt. 

Hiedurch geht ſie beſonders auf die hoͤchſte Aufgabe der 

Apologetik (vergl. $. 53.) zuruͤkk. 
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